Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1964, sp. zn. 2 Cz 6/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.6.1964.1

Cislo: 43/1964

Pravni véta: O odkazanosti na vyzivu ve smyslu § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb. jde téz, jestlize
zajisténi slusné vyzivy opravnéné osobé bylo zavislé na plnéni zesnulého; rozsah odkazanosti se ridi
¢astkou, kterou by zemrely mél této osobé poskytovat se zretelem na ostatni osoby, které maji vici
ni vyzivovaci povinnost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1964

Spisova znacka: 2 Cz 6/64

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1964 sb. rozh.

(Céstec¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

O odkazanosti na vyzivu ve smyslu § 10 odst. 4 zék. ¢. 150/1961 Sb. jde téz, jestlize zajisténi slusné
vyzivy opravnéné osobé bylo zavislé na plnéni zesnulého; rozsah odkéazanosti se ridi ¢astkou, kterou
by zemrely mél této osobé poskytovat se zietelem na ostatni osoby, které maji vaci ni vyzivovaci
povinnost.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. inora 1964, 2 Cz 6/64).

Okresni soud v Lounech zamitl zalobu A. B. proti Zalovanému podniku. Zalobkyné se v ni doméhala
placeni mési¢niho diichodu 400 K¢s, a to z toho divodu, Ze byla odkézéna svou vyzivou na svého
syna, ktery dne 11. 10. 1961 jako brigadnik zalovaného utrpél smrtelny pracovni iraz. Soud vychézel
ze zjisténi, ze zalobkyné, jiz je 86 let, Zije ve spolecné domacnosti se svobodnym synem a svobodnou
dcerou, ktera neni zaméstnana, obstarava domdacnost a oSetruje zalobkyni. Tento syn zalobkyné ma
jiz nékolik let ulevu na dani ze mzdy na svou matku a sestru, jako osoby jim vyzivované. Zesnuly syn
zalobkyné byl invalidnim diichodcem, mél mési¢ni dichod 693 KCs a privydélaval si prilezitostnymi
pracemi. Syn zalobkyné, s nimz tato Zije ve spolecné domacnosti, mél ¢isty prumérny mésic¢ni prijem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8518

v r. 1961 1515 K¢s. Dcera Zalobkyné neni od r. 1943 zaméstnana, opatruje tézce nemocnou
zalobkyni a duchod nepobira. Zemrely syn prispival zalobkyni na potreby domécnosti ¢astkou 400
K¢s. Na potreby domacnosti prispival vSak jesté dalsi syn zalobkyné, a to ¢astkou 800 Kcs, po smrti
svého bratra pak ¢astkou 900 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Usti n. Labem v souhlase s ndvrhem krajského prokuréatora rozsudek soudu prvého
stupné potvrdil. Krajsky soud poukdazal na to, Ze neni rozhodna otdzka, jak se domnivala zalobkyné,
ze zemrely syn se nestravoval ve spolecné doméacnosti zalobkyné a jejich déti, a ze tudiz ji
poskytovana Castka 400 K¢s mési¢né byla jeho prispévkem zalobkyni, a Ze neni pravda, Ze hodnotu
téchto penéz sam spotreboval. Naopak vzal v Gvahu, ze zalobkyné Zije spolecné se synem a dcerou v
jejich domku, ze dcera o zalobkyni pecuje a syn s Cistym prijmem 1440 K¢s mési¢né a bez jinych
povinnosti nese naklady domacnosti; také dalsi synové zalobkyné jsou vydéle¢né ¢inni, a to jeden z
nich s Cistym vydélkem 1550 K¢s (o nikoho se nestard) a druhy méa dachod 1250 Kés a jeho manzelka
1004 Kcs (rovnéz se o nikoho nestaraji). Na zakladé toho pak dospél k zavéru, ze i po smrti jejiho
syna, bez jeho pomoci lze i nyni vyzivu Zalobkyné pokladat za zabezpecenou. Zabezpecuji ji pomoc
syna a dcery, kteri ji skute¢né poskytuji a jsou tu moznosti dal$ich dvou synt, kteri maji zéakonnou
povinnost vyzivy spole¢né s ostatnimi détmi vici zalobkyni, ktera se nachézi v nouzi [ § 70 - § 72 zak.
o pravu rod. 1)].

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
timto rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Ustanaveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb., ktera hovori o osobach odkazanych vyzivou na vydélek
zemrelého nemajicich narok na duchody pozustalych, jejichz vyzivu nelze jinak dostatec¢né
zabezpecit a kterym je podnik povine nposkytovat, co jim uslo, méa na mysli jen osoby, které vaci
pozustalé osobé maji vyzivovaci povinnost zalozenou v zakoné o pravu rodinném, nebo povinnost k
podobnému plnéni zalozenou na zakoné nebo smlouvé. Vyzivovaci povinnost mezi potomky a predky
je omezena na pripady, kdy opravnéna osoba je v nouzi 1) ( § 72, prvni véta zak. o pravu rod.; srov.
rozh. ¢. 53/62 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Stavem odkézalnosti na vyzivu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb. se vSak rozumi
nejen stav nouze, ale i takovy stav, kdy opravnéna osoba byla odkézana na plnéni zesnulého do té
miry, aby ji byla zaruCena slusna vyziva.

Pri tom je nutno ustanoveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sb. vykladat s prihlédnutim k ustanoveni §
14 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva ze v daném pripadé bylo povinnosti krajského soudu, aby ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sbh. se zabyval nejen otazkou, jakou ¢astku zemrely poskytoval
zalobkyni na thradu jejich osobnich potreb, ale také otdzkou, jakou castku by ji byl povinen
poskytovat se zretelem k ustanoveni § 73 zak. o pravu rod. 2)

Zalobkyné by se nepochybné nemohla domahat na zalovaném podniku, s ohledem na posléze
citované ustanoveni, nahrady skody v rozsahu, v jakém ji bylo zemrelym synem skutecné
poskytovano vyzivné, nybrz pouze v rozsahu, v jakém by ji byl zemrely syn povinen poskytovat
vyzivné s ohledem na dalsi vyzivou povinné osoby.

Krajsky soud, ktery vychazel z mylného nézoru, se touto otdzkou nezabyval, nebot mél za to, Ze i po
smrti syna zalobkyné, Ize jeji vyzivu pokladat za zabezpecenou, kdyz ji zabezpecuji a mohou
zabezpecCovat dal$i déti zalobkyné. Takovyto ndzor by pak znamenal, ze by se neoduvodnéné



prenasela povinnost k ndhradé skody ze $kiidce na rodinné prislusniky osoby opravnéné.

Svym rozhodnutim porusil proto krajsky soud zakon v ustanoveni § 10 odst. 4 zak. ¢. 150/1961 Sh., §
14 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. ve spojeni s ustanovenim § § 70, 72, 73 zdk. o pravu rod. 3) Obdobného
pochybeni dopustil se i soud prvniho stupné.

1) Srov. dnes § 88 - 90 zédk. ¢. 94/1963 Sh., zejména pak § 90 cit. zak., podle néhoz pravo na vyzivné
prislusi opravnénym jen pokud toto nutné potrebuji (rozhodujici je tedy nezbytna potreba opravnéné
osoby a nikoliv stav nouze).

2) srov. dnes § 90 zak. ¢. 94/1963 Sb.

3) srov. dnes § 88 - 90 zak. 94/1963 Sbh.



