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Cislo: 45/1964

Pravni véta: Ustanoveni § 6, 7 zak. ¢. 150/1961 Sb. je nutno vykladdat v souvislosti s ustanovenim
trestniho zédkona o zdkazu ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.04.1964
Spisova znacka: 2 Cz 31/64
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni uraz

Piedpisy: 150/1961 Sb. § 6
§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1964 sb. rozh.

Ustanoveni § 6, 7 zak. ¢. 150/1961 Sb. je nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim trestniho zdkona
o0 zékazu ¢innosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. dubna 1964, 2 Cz 31/64).

Zalobce se domahal od$kodnéni pracovniho trazu, ktery utrpél jako #idi¢ cisternového automobilu
zalovaného podniku.

Okresni soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze zalovany podnik odpovida z¢asti za pracovni Uraz,
ktery zalobce utrpél, jezto k pozaru a vybuchu ¢erpaci stanice doslo nedodrzenim bezpec¢nostnich
predpisu, a to nejen ze strany zalobce, nybrz i druhym ridicem a ¢erpadlarkou. Za poruSeni
bezpecnostnich predpist ze strany téchto dalSich dvou zaméstnancu podnik odpovida. Pri tom
prihlédl k tomu, ze Zalobce byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu pro trestny ¢in podle § 192
odst. 1, 2 pism. a), b), c¢) tr. zdk. z r. 1950. Mimo jiné byl u zalobce vysloven nepodminény zékaz
rizeni motorovych cisternovych vozidel pro dopravu snadno zapalnych tékavych latek na dobu tri let.
Soud zhodnotil spoluzavinéni zalobce a shledal zalobu z¢ésti duvodnou. Na tomto zékladé prisoudil
celkem zalobci ¢astku 5078,62 Kés. Navrhu na ndhradu uchazejiciho vydélku ve smyslu § 7 zak. ¢.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8517

150/1961 Sb. nevyhovél, a to z toho davodu, Ze Zalobci byl vysloven vedlejsi trest zékazu ¢innosti ve
smyslu § 51 odst. 2 tr. zak. z r. 1950. Zékaz Cinnosti jako vedlejsi trest ve svych dusledcich znamena
v prevazné vétsiné pripadua snizeni vydélku odsouzeného a toto opatreni trestni povahy neni mozno
likvidovat rozhodnutim o povinnosti zaméstnavatele nahrazovat uchéazejici vydélek.

Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe touto
¢asti rozhodnuti, kterou soud zamitl zcela ndrok na ndhradu uchéazejiciho vydélku, byl porusen
zakon.

Oduvodnéni:

Podle § 6 zék. ¢. 150/1961 Sb. je podnik povinen pracovnika, ktery byl poskozen na zdravi pracovnim
urazem, zaméstnavat na jeho puvodnim pracovnim misté nebo na takovém pracovnim misté, kde
druh pozadované prace a pracovni podminky jsou pro néj vhodné vzhledem k jeho schopnostem a
jeho zdravotnimu stavu, a kde pracovnik, i kdyz jeho pracovni schopnost je zménéna, muze
dosahovat vydélku, ktery mél pred pracovnim Urazem.

Podle § 7 cit. zdkona je podnik povinen nahradit usly vydélek, neplni-li povinnosti ulozené v § 6, prip.
opatri-li poSkozenému jen takové pracovni misto, na némz pracovnik nemize dosahnout vydélku,
ktery mél pred pracovnim urazem.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Zze podnik nemél povinnost zaméstnavat, vzhledem k vyroku rozsudku
soudu v trestni mrizeni, zalobce na jeho pivodnim misté, takze by v disledku toho nebyl povinen ani
nahrazovat ijmu na vydélku, pokud byla vyvolana pravé tim, ze tento vydélek poklesl proto, ze
zalobce nemohl vykonévat naddale misto ridiCe cisternového vozu. Je proto nutno ustanoveni § 6 resp.
7 cit. zak. vykladdat v souvislosti s jinymi ustanovenimi zakona, zejména tedy i s prisluSnymi
ustanovenimi trestniho zdkona, na jejichz podkladé byl vysloven zdkaz ¢innosti v urcitém sméru.

Na druhé strané, ovSem s vyhradou shora jiz uvedenou, dopadaji plné ustanoveni § 6 a § 7 zakona a
vyrokem trestniho rozsudku o zdkazu cinnosti v uréitém vymezeném useku nedoznala zmény
zdkonnd povinnost zaméstnavatele zameéstnavat pracovnika na jiném pracovnim misté, s
prihlédnutim k druhu, pracovnim podminkdam, schopnostem a zdravotnimu stavu pracovnika a s
prihlédnutim k vedlejSimu trestu zékazu ¢innosti.

Z tohoto hlediska se vSak soud véci blize nezabyval, nezkoumal tedy, zda z tohoto hlediska podnik
splnil svou povinnost a zda pokles vydélku nenastal u zalobce z toho divodu, Ze mu nebylo
poskytnuto jiné primérené zaméstnani. Samozrejmé by zalobce nemél narok na nahradu uslého
vydélku niz$iho pripadné proto, ze pivodni zaméstnani vzhledem k obsahu trestniho rozsudku
nemohl vykonévat a podnik mu ani nesmél zaméstnani nabidnout.

Pokud soud jinak rozhodl, porusil zékona v ustanoveni § 6 a § 7 zak. ¢. 150/1961 Sh.



