Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.04.1964, sp. zn. 2 Cz 19/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.19.1964.1

Cislo: 44/1964

Pravni véta: Ak mala Zalobkyna v Case smrti svojho manzela narok na vdovsky dochodok, mé narok
na jednorazové odskodnenie aj ked narok na tento dochodok po uplynuti jedného roku zanikol.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.04.1964

Spisova znacka: 2 Cz 19/64

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni uraz, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 150/1961 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1964 sb. rozh.

Ak mala zalobkyna v ¢ase smrti svojho manzela narok na vdovsky dochodok, ma narok na
jednorazové odskodnenie aj ked narok na tento déchodok po uplynuti jedného roku zanikol.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. aprila 1964, 2 Cz 19/64).

Zalobkyha uplatnila proti Zalovanému podniku z titulu ndhrady $kody, ktora jej vznikla v stvislosti so
smrtelnym pracovnym Urazom jej manzela, utrpenym 5. juna 1959, okrem naroku na doplatok
nakladov vynalozenych na pomnik, narok na jednorazové urazové odskodnenie podla § 10 ods. 3 zak.
¢. 150/1961 Zb. v ¢iastke 3000 K¢s.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vyhovel zalobe len pokial ide o narok na doplatok ndkladov na
pomnik v Ciastke 696,99 Kcs, zatial ¢o zalobu v Casti, ktorou bol uplatnovany narok na jednorazové
odskodnenie zamietol. Toto svoje rozhodnutie odovodnil okresny sud tym, ze zalobkyni, ktorej bol
vdovsky déchodok po uplynuti jedného roku od smrti jej manzela odnaty a ktorej krajsky sud v spore
konanom medzi tymi istymi uCastnikmi priznal od 1. janudra 1961 ako nahradu toho, o jej smrtou jej
manzela uslo, mesacnu rentu vo vyske 74 Kcs, nepatri narok na jednorazové odskodnenie podla § 10
ods. 3 zak. ¢. 150/1961 Zb., nakolko podmienky v zmysle zak. o socidlnom zabezpeceni nesplnuje.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8516

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani Zalobkyne proti zamietavej Casti rozsudku sudu
prvého stupna tak, ze rozsudok tento potvrdil. Zistil, Ze zalobkyni, ktora podla vysledkov konania v
horeuvedenom spore bola v case smrti svojho manzela svojou vyzivou na neho odkazand, zanikol po
uplynuti jedného roku, tj. od 5. juna 1960, narok na vdovsky dochodok a sud v uvedenej veci priznal
jej od 1. janudara 1961 odskodnenie vo forme renty, zatial ¢o za dobu od 6. juina 1960 do 31.
decembra 1960 tento narok jej nepriznal, nakolko mala vlastny prijem z hospodarstva. Pokial ide o
jednorazové odskodnenie, dosiel sice krajsky sud k zaveru,m Ze je treba vychadzat zo stavu, ktory by
bol v ¢ase smrti manzela zalobkyne so zretelom na ustanovenie § 150 ods. 1 o. s. p., Ze je vSak
potrebné skumat, ¢i v ¢ase vynesenia rozhodnutia narok zalozeny okamzikom smrti priameho
poskodeného este trva alebo ¢i priebehom casu nezanikol. Narok na jednorazové odskodnenie je
viazany na podmienku naroku na vdovsky déchodok, naproti tomu narok na nahradu skody podla §
10 ods. 4 zak. ¢. 150/1961 Zb. vychadza z celkom iného zakladu, totiZz z ndhrady vSetkého toho, ¢o
pozostalej vdove usmrtenim jej manzela uslo. Nemohlo by preto byt podla nazoru krajského studu v
sulade s ucelom zakona, aby vedla renty byl podnik povinny poskytovat jej eSte jednorazové
odskodnenie, teda dve plnenia v podstate na ten isty ucel. DoSiel preto krajsky sud k zaveru, ze
Zalobkyna v ¢ase rozhodovania uz narok na jednorazové odskodnenie nemala.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
tymto svojim rozhodnutim porusil krajsky sud zakon.

Odovodnenie:

Podla § 10 odst. 3 zak. ¢. 150/1961 Zb. je podnik povinny poskytnit pozostalym, pokial maju narok
na dochodky pozostalych, dalej jednorazové odSkodnenie, a to vdove vo vyske 3000 Kcs.

Toto jednorazové odskodnenie poskytuje sa teda vedla priznaného déchodku pozostalych,
vymeraného i invalidného dochodku pri pracovnom uraze, ktory by patril nebohému podla § 8 cit.
zak. Jednorazové odSkodnenie je teda zvlastnym odSkodnenim poskytovanym naviac nad ramec
plného zaistenia,ktorého sa pozostalym dostdva dostatocnym ddéchodkovym zabezpecenim z
prostriedkov socidlneho zabezpecenia.

Pri posudzovani podmienok naroku je potrebné vychadzat zo stavu, ktory tu bol vCase smrti
priameho poskodeného, od ktorého sa narok pozostalych odvozuje. Ak tu bol na strane pozostalych
narok na dochodok v Case smrti, nie je na prekazku naroku na jednorazové odSkodnenie, ak tento
narok pozostali uplatnia az v Case, kedy narok na déchodok nemaji. Opacny zaver by bol zalozeny na
nahodilej okolnosti, kedy bol narok na jednorazové odSkodnenie uplatneny, potazne ako dlho konanie
trvalo (porov. stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu 1 Cp 42/62, uver. pod C.
32/1963 Zb. rozh. a ozndmeni stdov CSSR).

Ak tedy Zalobkyna v danom pripade v ¢ase smrti svojho manzela mala narok na déchodok, ktory jej
bol priznany ako pozostalej vdove, patri jej narok na jednorazové odskodnenie, aj ked tento
dochodok po uplynuti jedného roku stratila.

Vzhladom na to, nie je mozné pokladat za opodstatnené zavery krajského sudu, poukazujiceho na
ustanovenie § 150 ods. 1 o. s. p. a na to, ze by nebolo v stlade s G¢elom zak. ¢. 150/1961 Zb., aby
okrem renty priznanej podla § 10 ods. 4 tohto zakona bolo jej poskytnuté aj jednorazové odSkodnenie
podla § 10 ods. 3, teda plnenie v podstate na ten isty ucel.

Ak potvrdil krajsky sud v rozpore s tym, ¢o bolo horeuvedené, rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
zamietavej casti, porusil zakon v ustanoveni § 93 o. s. p. 1) v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 3 zék. ¢.
150/1961 Zb. V tom istom smere porusil zakon tiez okresny sud.



1) porovnaj § 132 zak. ¢. 99/1963 Zb.



