Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1964, sp. zn. 2 Cz 10/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.10.1964.1

Cislo: 46/1964

Pravni véta: Pro zaCatek béhu promlceci lhuty podle § 13 zék. ¢. 150/1961 Sb. je rozhodny den, kdy
byla zjisténa silikosa jako nemoc z povolani v odSkodnitelné formé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1964

Spisova znacka: 2 Cz 10/64

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nemoc z povolani, Proml¢eni

Predpisy: 150/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1964 sb. rozh.

Pro zacatek béhu promlceci lhtity podle § 13 zék. ¢. 150/1961 Sb. je rozhodny den, kdy byla zjiSténa
silikosa jako nemoc z povolani v odSkodnitelné formé.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. inora 1964, 2 Cz 10/64).

Okresni soud v Trutnové rozhodl o Zalobé, kterou Zalobce uplatnoval proti zalovanému, svému byv.
zameéstnavateli, narok na ndhradu Skody, vzniklé nemoci z povolani - silikosou, tak, ze zavazal
zalovany podnik k zaplaceni ¢astky 15 000 Kés s prisl. Zjistil z posudku Krajského ustavu narodniho
zdravi, oddéleni chorob z povolani, Ze u Zalobce byla zjiSténa silikosa jako nemoc z povolani dne 24.
7.1961, a ze zalobce uplatnil sviij narok na odskodnéni zalobou podanou dne 21. 12. 1962, tedy ve
trileté promlceci 1hité podle § 13 zak. ¢. 150/1961 Sb. Neshledal proto namitku proml¢eni vznesenou
zalovanym podnikem opodstatnénou. K ndmitce, ze u zalobce byla silikosa zjiSténa jiz v r. 1956,
uvedl okresni soud, ze rozhodujici je choroba z povolani, ktera byla u zalobce zjiSténa naposledy.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvého stupneé tak, ze zalobu zamitl. Zjistil z
téhoZ posudku KUNZ, Ze u Zalobce bylo zjisténo onemocnéni silikosou prostou jiz 12. 7. 1956 a Ze v
r. 1961 bylo u zalobce zjiSténo zhorSeni této choroby, totiz prechod na silikosu komplikovanou.
Pvodni onemocnéni znalec ohodnotil na 600 boda, stav v r. 1961 na 1300 bodu, takze by podle
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nazoru krajského soudu prichazelo v dvahu priznani nahrady ve vySi rozdilu mezi témito
hodnocenimi, tedy ve vysi 700 bodu. Tento narok je vSak podle zavéru krajského soudu promlcen.
Silikosa prosta byla podle zjiSténi soudu hlasena 20. 7. 1955, 16. 7. 1956, 9. 8. 1957, 12. 9. 1959 a 4.
7.1961. dne 24. 7. 1961 bylo hlaseno zhorsSeni na silikosu komplikovanou. Neslo tedy u Zalobce o
silikotuberkulosu podle pol. 27 b) pril. k § 16 odst. 3 zdk. ¢. 55/1956 Sb., nybrz o silikosu
komplikovanou, ktera je zarazena pod pol. 27 a) téze prilohy. Z toho dovozuje krajsky soud, Ze do
dne uplatnéni naroku u podniku (3. 4. 1962), pripadné u soudu (21. 12. 1962) doslo k promlceni
naroku. I kdyby vSak u zalobce byla zjiSténa silikotuberkulosa, Slo by podle nazoru krajského soudu u
ného o pouhé zhorseni zdravotniho stavu, které bylo zjiSténo 24. 7. 1961, a ponévadz zalobce byl
preveden dnem 6. 10. 1961 do invalidniho dichodu, kdy se nejpozdéji dozvédeél, jakou méa Skodu a
kdo ji zptsobil, uplynula od dne uplatnéni naroku i Sestimési¢ni lhata podle § 13 zak. ¢. 150/1961 Sbh.
Némitku proml¢eni shledal proto krajsky soud divodnou.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
svym rozhodnutim porusil krajsky soud zakon.

Oduvodnéni:

Z zalobce byla silikosa komplikovana v odSkodnitelné formé zjisSténa, jak se nepochybné podava z
posudku KUNZ - oddéleni chorob z povoléani a ze zpravy lékarské poradni komise OUNZ, dne 24. 7.
1961. Pfed timto zjisténim podle této zpravy OUNZ $lo o silikosu prostou v neod$kodnitelné formé.
Jako takové bylo zalobcovo onemocnéni, jak uvadi uvedend zprava a spravneé zjiStuje rozsudek
krajského soudu,hlaseno 20. 7. 1955, 16. 7. 1956, 9. 8. 1957, 12. 9. 1959 a 4. 7. 1961.

Pri tomto vyvoji Zalobcovy choroby bylo nutno za dobu jejiho vzniku povazovat teprve den zjiSténi
silikosy komplikované, tj. den 24. 7. 1961, ponévadz teprve timto dnem nabyla tato zalobcova jesté
neméla a jeji drivéjsi stadium nelze brat z hlediska hodnotit jako nemoc z povolani. Predtim tuto
na odSkodnéni jako nemoc z povolani viibec v ivahu. Z téhoz divodu nelze také povazovat stav
zalobcovy choroby po 24. 7. 1961 jen za zhorSeni jiz existujici nemoci z povolani, kdyz tato choroba
ve stadiu, kdy 1ze o ni z hlediska odSkodnéni jako o nemoci z povolani hovorit, pred timto datem jesté
neexistovala.

Pri takovém hodnoceni charakteru a doby vzniku Zalobcovy nemoci z povolani byl by krajsky soud
musel dospét k zavéru, ze od jejiho vzniku 24. 7. 1961 do dne uplatnéni naroku zalobcova u podniku,
tj. do 3. 4. 1962 ani do dne uplatnéni u soudu, tj. do 21. 12. 1962, neuplynula doba tii rokl podle §
13 zék. ¢. 150/1961 Sb.,podle kterého nutno narok zalobclv vzhledem k ustanoveni § 31 tohoto
zakona posuzovat, a Ze zalobou uplathovany narok neni promicen.

Jestlize presto krajsky soud namitce promlceni vyhovél a zalobu z tohoto divodu zamitl, porusil
zakon v ustanoveni § 39 1) o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 13 zak. ¢. 150/1961 Sb.

1) srov. dnes § 132 zak. ¢. 99/1961 Sb.



