Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.11.1963, sp. zn. 7 Tz 43/63,
ECLI:CZ:NS:1963:7.TZ2.43.1963.1

Cislo: 26/1964

Pravni véta: BezpeCnost v provozu na silnicich vyzaduje dodrzovani vSech dopravnich predpisu. To
také plati o predpisech, kterymi je stanovena povinnost ucastnika silni¢niho provozu, ktery prijizdi
na vozovku s prednosti v jizdé, dat prednost v jizdé na hlavni vozovce. Bez dodrzovani tohoto
predpisu by bezpecny silni¢ni provoz nebyl vibec mozny. Naproti tomu predpis § 20 odst. 2 vyhl. ¢.
141/1960 Sb. nelze chapat tak, ze od ridi¢e jedouciho po vozovce s prednosti v jizdé nutno
vyzadovat, aby pri prijizdéni na krizovatkach bez zavaznych duvodu reagoval na kazdé vozidlo
prijizdéjici po vedlejsi vozovce a v disledku toho upravoval rychlost svého vozidla tak, aby zabrénil
stredu s takovymto vozidlem, ke kterému by mohli dojit proto, zZe ridi¢ prijizdéjici z vedlejsi vozovky
porusil predpis o povinnosti dat prednost v jizdé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.11.1963
Spisova znacka: 7 Tz 43/63

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 141/1960 Sb. § 13
§ 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1964 sb. rozh.

Bezpecénost v provozu na silnicich vyzaduje dodrzovani vSech dopravnich predpisu. To také plati o
predpisech, kterymi je stanovena povinnost t¢astnika silnicniho provozu, ktery prijizdi na vozovku s
prednosti v jizdé, dat prednost v jizdé na hlavni vozovce. Bez dodrzovani tohoto predpisu by
bezpecny silni¢ni provoz nebyl viibec mozny.

Naproti tomu predpis § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb. nelze chapat tak, ze od ridice jedouciho po
vozovce s prednosti v jizdé nutno vyzadovat, aby pri prijizdéni na krizovatkach bez zdvaznych
duvodu reagoval na kazdé vozidlo prijizdéjici po vedlej$i vozovce a v dusledku toho upravoval
rychlost svého vozidla tak, aby zabranil stfedu s takovymto vozidlem, ke kterému by mohli dojit
proto, ze ridiC prijizdéjici z vedlejsi vozovky porusil predpis o povinnosti dat prednost v jizdé.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. listopadu 1963 - 7 Tz 43/63)

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 27. 11. 1962 sp. zn. 8 T 216/62 uznal obzalovanou vinnou
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak., ulozil ji trest 10 mésicl
podminéného odnéti svobody a zékaz rizeni motorovych vozidel.

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 18. 2. 1963 sp. zn. 4 To 74/63 odvolani obzalované zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud zruSil usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu s tim, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle rozsudku obzalovana spachala trestny cin tak, ze dne 15. 7. 1962 v 19,40 hod. ridila osobni
auto v uzavrené osadeé na frekventované krizovatce véetsi rychlosti, ¢imz se stalo, Ze srazila k zemi
cyklistku K, projizdéjici krizovatku. Cyklistka pritom utrpéla zlomeni obou ramen, kosti stydké vlevo
s pohmozdénim mocového méchyre, dale tristivou zlomeninu pravé kosti holenni v diafyse a
pohmozdéni hlavy.

V rozsudku okresniho soudu je uvedeno, ze obzalovana kritického dne ridila auto smérem z Havirova
na Cesky Tésin, pricem? jela rychlosti 60 km za hodinu. V té dobé jela na jizdnim kole cyklistka K, a
to po silnici, kterad vyudstuje na silnici, po které jela obzalovana. Pred cyklistkou K jel na jizdnim kole
jeji bratr a jesté jedna divka, kteri se dostali na hlavni silnici smérem na Tésin drive. Cyklistka K.
zustala vzadu. Pred ni jel motocyklista, ktery odbocil rovnéz smérem na TéSin a proto K. ¢ekala, az
odjede. Na to pak odbocovala smérem k Havirovu, kdyz pojednou byla srazena autem, které ridil
obzalovana. Cyklistka K. utrpéla vySe uvedend zranéni, s nimz byla v nemocnici do 3. 10. 1962. Po té
se jesté 1éc¢ila v domacim oSetrovani.

Okresni soud pak konstatoval obhajobu obzalované, ze pred nehodou neprekrocila rychlost jizdy nad
dovolenou rychlost 50 km a dospél k zavéru, ze obzalovana se dopustila nedbalosti, nebot vzhledem
k okolnostem pripadu mohla predpokladat, ze k nehodé muze dojit. Okresni soud pri tom poukézal
na vypovédi svédka, ktefi vypovédéli, ze obzalovand mohla jet rychlosti 60 km za hod., i vétsi, ¢imz
porusila predpis § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb., podle néhoz smi je motorova vozidla v uzavrené
obci rychlosti nejvyse 50 km za hod. Pokud obzalovana uvedla, ze jela pred nehodou rychlosti
nejvyse 50 km, kterou pred krizovatkou snizila, projevil soud nazor, Ze i takova rychlost byla
vzhledem ke zvySenému provozu stdle jeSté prilis vysoka a ze primérenou situaci by byla rychlosti 15
km za hod.

Okresni soud v rozsudku doslova uvedl: ,Déle nutno se zminit o tom, ze cyklistka K. méla dat
prednost obzalované, kdyz vjizdéla na hlavni silnici, avSak ta uvedla, Ze na hlavni silnici vjela proto,
ze zadné auto, které by prijizdéla zleva, nevidéla, coz by nasvédcovalo tomu, Ze obzalovana prijela ke
krizovatce znac¢nou rychlosti a ze tedy K. toto auto vibec nevidéla pred tim, nez se dostala na
vozovku. Kazdopadné i cyklistka K. méla byt opatrnéjsi...”

Z toho pak okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovana porusila dilezitou povinnost ulozenou ji
podle zékona, kdyz jela znacnou rychlosti na misté a za situace, ktera to pripoustéla.

Jiz z tohoto oduvodnéni je ziejmé, ze zavéry okresniho soudu jsou nespravné.

Okresni soud neucinil predevsim takové skutkové zjiSténi, z néhoz by bylo mozno presvédcive
dovodit vinu ¢i nevinu obzalované.

(Poté rozsudek Nejvys$siho soudu obsahuje rozbor nedostatki, kterych se okresni soud odpustil pri
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zjistovani skutec¢né rychlosti jizdy automobilu, rizenym obzalovanou v dobé autohavarie a pokracuje:)

Vinu obZalované okresni soud pak dovodil z té skutecnosti, Ze obzalovana jela rychlosti vyssi nez 15
km za hod., kterou okresni soud povazoval za primérenou.

K uvedenému zavéru vsak okresni soud neopraviiovaly ani predpisy uvedené ve vyhl. 141/1960 Sb.,
ani zjistény skutkovy stav. Ucelem pravidel silni¢niho provozu je, aby jejich dodrzovanim byla
zajiSténa jednak bezpecnost silnicniho provozu, jednak i jeho plynulost. Nazor okresniho soudu, ze
obzalovana meéla jet rychlosti 15 km/hod., je zcela nespravny a je v rozporu i s praktickymi potrebami
zivota. Okresni soud ostatné ani neuvedl, jaké to vlastné byly okolnosti, které si vyzadovaly, aby
obzalovana ridila své auto rychlosti 15 km/hod. Jestlize obZalovana jela po vozovce s prednosti v
jizdé, pri cemz, jak vypovédéla, ji bylo znamo, Ze vedlejsi silnice je opatrena znackou ,Pozor, dej
prednost v jizdé“, bylo jeji povinnosti, aby pozorovala predevsim vozovku, po které jela. Jestlize méla
tuto vozovku volnou, dostéla zcela svym povinnostem, jestlize jela rychlosti nepresahujici 50 km/ho.,
pricemz autobusy, stojici u silnice nebyly divodem ke snizeni rychlosti. (Duvod k podstatnému
snizeni rychlosti, popt. k zastaveni vozidla by ovSem byl v takovém pripadé, kdyby z autobusu
vystupovali lidé smérem na silnici.) K tomu je treba jesté uvést, ze ridi¢ motorového vozidla jedouci
po vozovce s prednosti v jizdé ma povinnost primérené snizit rychlost své jizdy, popt. vozidlo i
zastavit, vidi-li, ze z vedlejsi vozovky hrozi nebezpeci (napr. vidi-li prijizdét po této vozovce velkou
rychlosti jiné vozidlo, jehoz ridiC zfejmé nema v umyslu dat prednost v jizdé).

Jestlize takové a ni podobné nebezpeci viditelné nehrozi, ma uzivatel vozovky s prednosti v jizdé
pravo spoléhat se na to, ze mu prednost v jizdé bude déna. Jestlize v takovém pripadé presto k
dopravni nehodé dojde, je zrejmé, Ze nehodu zavinil ten Gcastnik silnicni dopravy, ktery nesplnil svou
povinnost dat prednost v jizdé.

Okresni soud se proto dopustil zdsadniho pochybeni, kdyz nedospél k zavéru, zZe nehodu zavinila
poskozena K.

Bezpecénost v provozu na silnicich vyzaduje dodrzovani vSech dopravnich predpisu. To také plati o
predpisech, kterymi je stanovena povinnost ucastniku silnicniho provozu, ktery prijizdi na hlavni
vozovku, pred krizovatkou ve stanovené vzdalenosti zastavit a dat prednost v jizdé na hlavni vozovce.
Bez dodrzovani tohoto predpisu by bezpecny silni¢ni provoz nebyl vibec mozny.

Naproti tomu predpis § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb. nelze chapat tak, ze od ridice jedouciho po
vozovce s prednosti v jizdé je nutno vyzadovat, aby pri prijizdéni na krizovatku bez zavaznych
duvodu reagoval na kazdé vozidlo prijizdéjici po vedlejsi vozovce a predvidal jiz predem ruzné a to i
zcela nevypocitatelné situace. Nelze od ného proto vyzadovat, aby bez zvlastnich divodu snizoval
rychlost své jizdy, popripadé své vozidlo i zastavoval jen proto, Ze na vedlejsi vozovce se nachazi jiny
ucastnik dopravy. To by totiz nutné vedlo k ztézovani dopravy a k naruSovani jeji plynulosti, coz by
bylo v rozporu s tc¢elem pravidel o silnicni doprave.

Jestlize poskozena K. se blizila k hlavni vozovce primérenou rychlosti, pak obZalovana neméla
duvodu k tomu, aby c¢inila néjaké opatreni smérujici k zabrdnéni havérie, nebot pravem mohla
ocekavat, ze ji bude dana prednost v jizdé. To bylo naopak povinnosti K.

Tvrzeni K., Ze se na krizovatce nejdrive podivala vlevo a pak teprve odbocovala, nacez byla po prejeti
poloviny vozovky srazena autem, je nevérohodné, nebot je v rozporu s moznym prubéhem udalosti. V
rozporu s moznym prubéhem udélosti je vSak i tvrzeni obzalované, ze spatrila cyklistku teprve na
vzdalenost dvou metra.

(Déle Nejvyssi soud rozvadi, z ceho na tyto zavéry usuzuje a pokracuje:)



Povinnosti krajského soudu v Ostravé bylo, aby vSechny uvedené nedostatky ve skutkovém zjiSténi, v
hodnoceni dukazl i v pravnim posouzeni véci odstranil. To vSak krajsky soud neucinil a z prubéhu
odvolaciho verejného zasedani je naopak vidét, Ze ani jemu nebyl skutkovy stav véci jasny.

Krajsky soud provedl totiz opétny vyslech posSkozené K jako svédkyné a vypovéd této svédkyné pred
krajskym soudem svédci o tom, ze krajsky soud se snazil otdzkami na svédkyni zjistit, jakou drahu
ujela svédkyné od mista dopravni znacky ,Pozor, dej prednost v jizdé“ az na misto srazky, popr. jak
dlouho prekonani této vzdalenosti trvalo. To byla vSak snaha zcela zbyteénd, protoze v protokolu o
nehodé je jasné uvedeno, Ze dopravni znacka narizujici dat prednost v jizdé, je umisténa na vedlejsi
silnici ve vzdalenosti 40 m pred vyusténim této silnice na silnici s prednosti v jizdé. Poskozena v této
vypovédi uvedla, ze zustala stat se svym jizdnim kolem ve vzdalenosti dvou metrt pred dopravni
znacCkou, Ze se tam radné podivala na krizovatku a kdyz nic nevidéla, zacCala vyjizdét na krizovatku.
Tim vSak sama priznala, Ze se chovala v rozporu s dopravnimi predpisy.

Dopravni znaCka narizujici dat prednost v jizdé je totiz na uvedeném misté nikoli proto, aby uzivatel
vedlejsi vozovky se pred ni zastavil, ale proto, aby byl véas upozornén, zZe se blizi k jiné vozovce s
prednosti v jizdé a aby se bezprostredné pred vjetim na tuto vozovku podle toho choval, t. j. radné se
rozhlédl a podle potreby dal prednost v jizdé. Poskozend proto nemohl splnit svou povinnost tim, ze
zastavila pred dopravni znackou, a pak odtud pokracovala v jizdé na kole aZ na misto, kde doslo ke
stredu s automobilem rizenym obzalovanou.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,Jestlize obzalované vytyka cyklistce K, ze méla
ze svého mista prehled na nékolik set metrd a ze tedy musila vidét jeji vozidlo, stejna vytka stihd
obzalovanou, kdyz i obzalovana méla dostate¢ny rozhled k tomu, aby spatrila cyklistku, kdyz ji nic
nebranilo v rozhledu...”

Tato argumentace krajského soudu je vSak zcela nespravna. Krajsky soud tim totiz naznacuje, ze
obzalovand i poskozena se mély chovat stejnym zpusobem a tim zdroven vyslovuje néazor, ze
obzalovana jakozto uzivatelka vozovky s prednosti v jizdé meéla stejné povinnosti jako poskozena,
kterd jela po vozovce oznacené uvedenou dopravni znackou. Tento nazor je vSak v rozporu s
ustanovenim § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 141/1960 Sb., podle néhoz ridi¢ prijizdéjici na krizovatku po
vozovce oznacené dopravni znackou ,Pozor, dej prednost v jizdé“, je povinen dat prednost v jizdé
vSem vozidlum prijizdéjicim na krizovatku po vozovce, ktera takovou dopravni znackou oznaceni
neni. Uplatnéni tohoto nézoru krajského soudu v praxi by znamenalo, Ze citovany dopravni predpis
by pozbyl svého vyznamu a stal by se zbytecnym.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazal na silny provoz vozidel a chodct na krizovatce v kritické
dobé, ale konkrétné viubec nezjistil, v Cem tento silny provoz spoc¢ival. Neprihlizel k tomu, ze
dopravni situace na této krizovatce vzhledem k uvedené dopravni znacce je zcela jednoznacna pro
kazdého ucastnika dopravy a nezabyval se téz pri¢inou souvislosti mezi rychlosti jizdy obzalované a
vznikem nehody. Stejné tak neuvazil, zda by obzalovana mohla nehodé zabranit i v pripadé, ze by
jela dovolenou rychlosti 50 km za hod.

Pokud mél krajsky soud pochybnosti o tom, Ze rychlost jizdy obzalované byla prece jen v kazdém
pripadé neprimérena situaci (i kdyby napt. Slo o rychlost 50 km/hod.) a ze tedy obzalovana nehodu
prece jen spoluzavinila, pak se nemél spokojit zjistovanim skutkového stavu véci jen na zékladé spist
a mél provést mistni ohledani.

Krajsky soud tim, Ze bez vyhrad prevzal - jak sdm ve svém rozhodnuti uvedl - zavéry okresniho
soudu, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. 1.



