Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.11.1963, sp. zn. 6 Tz 21/63,
ECLI:CZ:NS:1963:6.TZ2.21.1963.1

Cislo: 19/1964

Pravni véta: Jednani ridice, ktery v podnapilosti ridil osob. automobil na frekvent. ulicich tak, ze
nakonec havaroval, pficemz byla jedna osoba usmrcena a dal$im dvéma zpusobena tézkéd ijma na
zdravi, je nutno posoudit jako tr. ¢in ublizeni na zdravi (§ 224 odst. 1, a 2) s tr. ¢Cinem opilstvi (§ 201
tr. zak.). Takovy ¢in nelze povazovat za tr. ¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost. Nabidne-li spol.
organ. nebo JZD v takovém pripadé podle § 4 odst. 1 tr. 1. prevzeti zaruky za prevychovu obvinéného,
nemuze soud podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak. tuto nabidku prijmout a obvinénému v dusledku toho
vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozit. Vazanost soudu zZalobnim navrhem podle
§ 220 odst. 1 tr. ., pokud jde o vymezeni skutku neznamend, ze by soud nemél skutek v zalobnim
navrhu nepresné popsany ve vyroku rozsudku upresnit tak, aby vystihoval spravné stav véci,
samoziejmeé za predpokladu, Ze se tim podstata skutku nezmeéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.11.1963
Spisova znacka: 6 Tz 21/63
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Opilstvi, Podklad pro rozhodnuti, Soubéh, Tézka Gjma na zdravi, Trest odnéti
svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35
§201

§ 220

§224 141/1961 Sbh. §4

§31

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1964 sb. rozh.

Jedndni ridicCe, ktery v podnapilosti ridil plné obsazeny osobni automobil na frekventovanych ulicich
tak, ze nakonec vozidlo nezvladl a havaroval, pricemz byla jedna osoba usmrcena a dalSim dvéma
zpusobena tézka ujma na zdravi, je nutno posoudit jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, odst. 2 a jednocinném soubéhu s trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak. Takovy ¢in
nelze povazovat za trestny ¢in mensi nebezpecCnosti pro spolecnost ve smyslu § 4 odst. 1 tr. r.



Nabidne-li spolecenska organizace nebo JZD v takovém pripadé podle § 4 odst. 1 tr. r. prevzeti
zéruky za prevychovu obvinéného, nemize soud podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak. tuto nabidku
prijmout a obvinénému v dusledku toho vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozit.

Véazanost soudu Zalobnim navrhem podle § 220 odst. 1 tr. r., pokud jde o vymezeni skutku
neznamenad, ze by soud nemél skutek v zalobnim navrhu nepresné popsany ve vyroku rozsudku
upresnit tak, aby vystihoval spravné stav véci, samozrejmé za predpokladu, Ze se tim podstata
zazalovaného skutku nezméni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 11. 1963 - 6 Tz 21/63)

Okresni soud Brno - mésto rozsudkem z 25. 2. 1963 sp. zn. 4 T 25/63 uznal obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a ulozil mu jednak
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roku a jednak zékaz rizeni motorovych vozidel na 5 let.

K odvolani obzalovaného krajsky soud v Brné rozsudkem z 25. 4. 1963 sp. zn. 4 To 112/63 zrusil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nepodminénosti trestu odnéti svobody a podle § 58 odst. 1
pism. b) tr. zak. vykon ulozeného trestu odnéti svobody obzalovanému podminéné odloZzil na dobu tri
let.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud rozsudkem z 22. 11. 1963 sp. zn. 6 Tz 21/63 zrusil
rozsudek krajského soud a vratil véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud porusil zakon predné v tom, Ze se ztotoznil s pravnim posouzenim zjisténého skutku, ac¢
okresni soud pochybil tim, Ze neposoudil jednani obzalovaného téz jako trestny ¢in opilstvi podle §
201 tr. zak. v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
Trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. se dopustil ten, kdo poté, co pozil alkoholické napoje,
vykonava zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterém by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou $kodu na majetku. Okresni soud zjistil ve shodé s provedenymi dukazy, zejména i s
doznani obzalovaného, tento skutkovy stav:

Obzalovany se ucastnil dne 27. 11. 1962 oslavy narozenin dilovedouciho zdvodu, v némz je
obzalovany reditelem. Pri odchodu z pracovisté se dohodl se spolupracovniky A, B, C, Ze si zajedou
do vinarny na Kolisti. Obzalovany pouzil svého osobniho auta a odjel pred 19. hodinou se
jmenovanymi osobami do uvedené vinarny, kde pil vino, a po veceri vypil sdm ve vycepu dvé velké a
jednu malou odlivku vodky. Kolem 22. hodiny pak vezl svym autem spoluzaméstnance A na tridu
Obrancu miru a zpét. Potom se zdrzel spolu s ostatnimi ve vinarné asi do 23. hodiny a vypil dalsi 2
dcl vina. Pri odchodu z vinarny byli vSichni v podnapilém stavu. Obzalovany slibil spolupracovnikiim,
ze je odveze domu. Nejdrive jeli do Dvorské, kde bydlel spolupracovnik A. ObZzalovany na této cesté v
podnapilosti ridil své auto neprimérenou rychlosti a pri jizdé na silnici za Komarovem vjel do
levotocivé zatacky, kde nezvladl rizeni. V dusledku toho narazil s autem na obrubnik na pravém
okraji silnice a odtud vjel do stredu vozovky, kde narazil na trolejbus, jedouci v protisméru na
spravné strané silnice. Narazem bylo auto zna¢né demolovano a pri tom byl spolupracovnik A
usmrcen a spolupracovnik B a C utrpéli tézkou Gjmu na zdravi. V krvi obzalovaného, odebrané mu po
trech hodinach po havarii, bylo zjisténo jesté 1,31 promile alkoholu. Tato zjisténi je nutno doplnit v
tom smeéru, Ze toto mnozstvi alkoholu v krvi obzalovaného po trech hodinach po nehodé odpovida se
zretelem na mnozstvi vyprchaného alkoholu asi 1,67 promile alkoholu v krvi obzalovaného v dobé
spachaného Cinu.

Obzalovany tim, ze pod vlivem pozitého alkoholu ridil motorové vozidlo na tridé Obranct miru a zpét
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a smérem do Dvorské naplnil téz znaky trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. Posouzenim
jednani obzalovaného pouze podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. neni nalezité vystizena nebezpecnost jeho
jednani spocivajiciho v tom, Ze jiz pred havarii pri rizeni motorového vozidla frekventovanymi ulicemi
v podnapilosti ohrozoval zivot a zdravi lidi a majetek téch obcant, kteri se v prostoru této jizdy
nachazeli.

Obzalovany tedy zjiSténym jednanim nezpusobil jenom tézkou jmu na zdravi dvéma spolujezdcum a
dalsimu spolujezdci smrt, ale zaroven také ohrozoval dalsi spoleCenské zajmy, chranéné ustanovenim
§ 201 tr. zak. ObZalovanému bylo znamo, Ze jako ridi¢ motorového vozidla podle § 4 odst. 2 vyhl.
ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sb. nesmi pozivat alkoholické népoje pred jizdou nebo v prubéhu
jizdy. Obzalovany védomé tento zakaz porusil, nebot pri védomi, Ze bude ridit svij osobni automobil,
pozil kratce pred jizdou zna¢né mnozstvi ruznych alkoholickych népoju a pak ve stavu podnapilosti
toto motorové vozidlo, obsazené dalSimi osobami, v ulicich mésta Brna ridil. Obzalovany tedy také
védél, Ze pri této jizdé muze ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku.
Tim trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. je dan u obZalovaného z hlediska zavinéni.

Jednocinny soubéh tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. je proto mozny.

Spravnému posouzeni jednani obZzalovaného nebylo na prekazku ani to, Zze odvolani bylo podano jen v
jeho prospéch, nebot zdkaz reformace in peius uvedeny v § 259 odst. 4 tr. . se tyka jen otazky
trestu. Spravnému posouzeni ¢inu obzalovaného nebranila konecné ani ta skutecnost, ze v Zalobnim
navrhu skutek obzalovaného, kterym se dopustil trestnych ¢ina ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst.
1, odst. 2 a opilstvi podle § 201 tr. zak. z hlediska naposled jmenovaného trestného ¢inu, neni zcela
presné popsan. Vazanost soudu zalobnim navrhem, pokud jde o vymezeni skutku, neznamena, ze by
soud nemél skutek v zalobnim navrhu nepresné popsany ve vyroku rozsudku upresnit tak, aby
vystihoval spravné stav véci, samozrejmé za predpokladu, Ze se tim podstata zazalovaného skutku
nezmeni.

Pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan a na totoznost skutku uvedeného v obzalobé
se nic nezméni, kdyz do vyroku rozsudku, ktery se tyka rizeni motorového vozidla obzalovanym v
podnapilém stavu bude pojato i to, Ze se tak stalo i na tridé Obrancu miru a zpét a ze rizenim auta
obzalovanym v podnapilém stavu doslo vedle spolujezdct A, B a C k ohroZeni zivota nebo zdravi téz
dalsich osob, popripadé i k ohrozeni majetku.

Krajsky soud tudiz porusil zakon v ustanoveni § 201 tr. zak., jestlize v rdmci odvolaciho rizeni
nenapravil pochybeni soudu I. stupné tim, ze by zrusil vyrok o viné rozsudku tohoto soudu a
obzalovaného uznal po upresnéni vyroku rozsudku vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, odst. 2 v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak.

Krajsky soud prijal zaruku za napravu obzalovaného nabidnutou ZO ROH pracovisté obzalovaného. V
dusledku toho zrusil vyrok rozsudku okresniho soudu o nepodminénosti odsouzeni a vyslovil, ze
vykon trestu odnéti svobody, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem okresniho soudu, se
podminéné odklada na dobu 3 roku.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 tr. . nabidnuti zaruky za napravu pachatele prichazi v ivahu jen v téch
pripadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu mensi nebezpecénosti pro spolecnost. Obzalovany
zjisténou ¢innosti porusil zavaznym zptisobem povinnosti uloZené ridi¢im motorovych vozidel, kdyz v
silné podnapilosti ridil plné obsazeny osobni automobil na frekventovanych ulicich Brna a jeho
jednéani mélo velmi tézké nasledky pro spolujezdce, z nichz jeden byl usmrcen a dalsim dvéma byla
zpusobena tézka Ujma na zdravi, kterd u jednoho z poranénych muze mit za nésledek trvalou
invaliditu. Uvedené skutecnosti prevazuji svym vyznamem ostatni okolnosti svédcici ve prospéch



obZalovaného do té miry, ze ¢in obzalovaného neni mozno hodnotit jako trestny ¢in mensi
nebezpecnosti pro spolecnost, coz je jednou ze zédkladnich podminek nejen pro nabidnuti, ale i pro
prijeti nabidnuté zaruky za napravu pachatele, a tudiz i pro podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Jestlize presto krajsky soud nabidku zaruky za prevychovu obzalovaného, kterou ucinila ZO ROH
pusobici na pracovisti obzalovaného pred podanim obzaloby prijal a v dusledku toho obzalovanému
podminéné odlozil vykon trestu odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem soudu I. stupné, porusil zakon
v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Protoze predseda Nejvys$siho soudu ve stiznosti pro poruseni zadkona, podané do Sesti mésict od
pravni moci rozsudku, zaroven navrhl napravu napadeného rozsudku ( § 272 tr. r.), zrusil Nejvyssi
soud rozsudek krajského soudu v Brné v celém rozsahu a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Pri tomto novém projednéani a rozhodnuti véci bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery v tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi soud ( § 270 odst. 4 tr. I".).

Teprve po spravném pravnim posouzeni viny obzalovaného budou vytvoreny podminky pro zjiSténi
skutecného stupné nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spole¢nost z hledisek stanovenych v § 3
odst. 4 tr. zak., ktery ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zék. je zdkladnim kritériem pro ulozeni takového
trestu, ktery bude vychovné pusobit jak na obzalovaného, tak i na ostatni ¢leny spole¢nosti.



