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Pravni véta: Obecné nebezpeci podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. predpoklada obecné nebezpecné
jednani, jak je prikladmo v tomto ustanoveni uvedeno, nebo podobné nebezpecné jednani, jehoz
ucinek je podobny rozpoutani zivli (pozaru nebo povodné) nebo nebezpecnych latek ¢i sil, které ma
za nasledek vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v
nebezpeci Skody velkého rozsahu. Znaky trestného ¢inu zaskodnictvi podle citovaného tr. zak. jsou
dany tehdy, jestlize jedndni pachatele ma povahu obecné nebezpeéného jednani, z néhoz obecné
nebezpecny nasledek v konkrétni situaci bezprostredné hrozil nestaci tudiz, ze takovyto nasledek by
hrozil nebo nastal za splnéni jesté dal$ich na pachateli nezévislych podminek, nutnych ke zptsobeni
nebezpecného nasledku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: 6 To 23/63
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1964 sb. rozh.

Obecné nebezpeci podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. predpokladd obecné nebezpecné jednani, jak je
prikladmo v tomto ustanoveni uvedeno, nebo podobné nebezpecné jednani, jehoz téinek je podobny
rozpouténi zivla (pozéru nebo povodné) nebo nebezpecnych latek ¢i sil, které méa za nasledek vydani
lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v nebezpeci skody
velkého rozsahu. Znaky trestného ¢inu zaskodnictvi podle citovaného tr. zék. jsou dany tehdy,
jestlize jednani pachatele m& povahu obecné nebezpeéného jednani, z néhoz obecné nebezpecny
nasledek v konkrétni situaci bezprostredné hrozil; nestaci tudiz, ze takovyto nasledek by hrozil nebo
nastal za splnéni jesté dalSich na pachateli nezavislych podminek, nutnych ke zpusobeni
nebezpecného nasledku.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. prosince 1963 - 6 To 23/63).

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 11. 11. 1963 sp. zn. T 11/63 uznal obzalovaného, pomocného
zaméstnance, vinnym trestnym c¢inem zaskodnictvi podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ulozil mu
trest odnéti svobody v trvani 7 let.

Nejvyssi soud k odvolani matky obzalovaného zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uznal
obzalovaného vinnym trestnym ¢inem sabotéze podle § 97 odst. 1 pism. b) tr. zak. a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani 5 let.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym trestnym ¢inem zaskodnictvi podle § 95 odst. 1
pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 let.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhiité odvolani matka obzalovaného, v némz zada o snizeni
trestu odnéti svobody a poukazuje na nékteré polehcujici okolnosti, zejména na tplné doznani svého
syna, na jeho zachovalost, dobrou préci a na déti, o jejichz vyzivu je povinen pecovati.

Podle zjisténi krajského soudu obzalovany, ktery pracoval jako pomocny zaméstnanec ve vozovneé
Dopravnich podniki, uvolnil dne 12. srpna v no¢nich hodinach u 4 vozu pouli¢ni elektrické drahy
typu T II Celistové brzdy. Dva z takto odbrzdénych vozu vyjely dne 13. srpna 1963 v rannich
hodinach na trat. S jednim z téchto vozl jela ridicka K., ktera zjistila, Ze nema celistové brzdy v
poradku a proto musila zastavovat pomoci kolejnicové brzdy. Caste¢né si zédvadu pomoci dalsi ridicky
odstranila na konecné stanici a pak odjela k nadrazi, kde nechala cestujici vystoupit a odjela do
vozovny. Dalsi viiz, ktery toho dne vyjel na trat s uvolnénymi Celistovymi brzdami, k zadosti ridicky,
uvedl do poradku na konecné stanici vozmistr. Ostatni dva vozy s uvolnénymi cCelistovymi brzdami na
trat nevyjely, nebot ridici zjistili zdvadu pri vyjezdu z vozovny a tuto si sami odstranili.

Pri no¢ni sméné na 15. 8. 1963 provedl obzalovany odbrzdéni celistovych brzd u 44 voz{ téhoz typu.
Toho dne rano vyjel s jednim z téchto vozu jako prvy ridi¢ J., ktery zjistil zavadu u vyhybky pri
vyjezdu z vozovny, u niz musil zastavit pomoci kolejnicové brzdy. Totéz se prihodilo i ridicce M. Na
to vozmistr zastavil vyjezd dal$ich vozu, dal prohlédnou vSechny vozy, priCemz zaméstnanci zéavady
na celistovych brzdach odstranili.

Obzalovany doznal ve shodé s provedenymi dukazy svij nepratelsky postoj k socialistickému
statnimu a spolecenskému zrizeni. Obzalovany se citil timto zrizenim poskozen a chtél mit zasluhy po
zvratu statniho zrizeni, ktery oCekaval a proto provedl vySe uvedeny ¢in. Timto svym ¢inem, podle
doznéani, hodlal v rannich hodinach zpusobit poruchu v dopravé a pozdni prichod pracujicich do
zameéstnani. Spoléhal na to, Ze ridiCi zavadu brzd pri vyjeti objevi. Neodmyslil, Ze by jeho po¢inanim
mohly byt ohrozeny zivoty a zdravi prepravovanych osob.

Krajsky soud takto zjistény skutek kvalifikoval ve shodé s obzalobou jako trestny ¢in zaskodnictvi
podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obecné nebezpeci predpoklada obecné nebezpecné jednani, jehoz ucinek je podobny rozpoutani
zivli nebo nebezpecnych latek ¢i sil, které ma za nasledek vydéni lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo vydéni ciziho majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Proto znaky
trestného ¢inu zdSkodnictvi podle citovaného ustanoveni jsou dany jen tehdy, jestlize jednani
pachatele ma povahu obecné nebezpecného jednani, z néhoz obecné nebezpecny nasledek v
konkrétni situaci bezprostredné hrozi; nestaci tudiz, Ze takovyto nasledek by hrozil nebo nastal za
splnéni jesté dalSich na pachateli nezavislych podminek, nutnych ke zpusobeni obecné
nebezpecného nasledku.
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Jednéni obzalovaného, jak bylo spravné zjisténo krajskym soudem, nemd charakter obecného
nebezpeci. Obzalovany svym jednanim zpusobil neucinnost tzv. ¢elistovych brzd u vozu elektrické
drahy typu T II. Tim vSak pouze snizil brzdny uc¢inek soustavy brzd, které jsou na téchto vozech
instalovany. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze 4 Celistové brzdy, které jsou umistény na hridelich
trakCnich motoru, jsou ovladany $lapkou, kterou je ovladana téz brzda elektrodynamickéa a 4 brzdy
kolejnicové-elektromagnetické. SesSlapnutim této Slapky z nulté polohy do polohy prvé dojde
pusobenim elektrodynamické brzdy postupné k zastaveni vozu, eventuédlné ke snizeni rychlosti vozu
na minimum. Celistové brzdy, které vlastné slouzi k parkovani vozu a tak nahrazuji brzdu ruéni,
poc¢nou pusobit po seslapnuti této Slapky do druhé polohy. Elektromagnetické kolejnicové brzdy
(nejucinnéjsi) zacnou pusobit az po uplném seslapnuti této Slapky. Z toho je zrejmé, ze i kdyz
¢elistové brzdy jsou dulezitymi brzdami v soustavé brzd na téchto vozech, jejich samotnym
vyrazenim z provozu neni jesté vyvolano obecné nebezpeci ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Podle znaleckého posudku viz elektrické drahy T II se muze stat neovladatelnym v dusledku
vyrazeni celistovych brzd jen tehdy, kdyZ ¢astym pouZzivanim elektromagnetickych brzd dojde ke
snizeni napéti napajeci baterie natolik, Ze nastane netucinnost nejen téchto brzd, ale i celého rizeni
vozu, nebot stykace pro jizdni a brzdné okruhy jsou napédjeny proudem rovnéz z této baterie.

Obecné nebezpeci by proto nastalo tehdy, kdyby ke zminéné neovladatelnosti vozu doslo za dopravni
situace, pri které by bezprostredné hrozila takova havarie vozu, ktera by mohla mit za nasledek smrt
nebo zpusobeni tézké Gjmy na zdravi vice lidem nebo zpusobeni $kody na cizim majetku ve velkém
rozsahu. Takovyto stav jednéanim obzalovaného nenastal ani nehrozil.

K vyrazeni ¢elistovych brzd u vSech zjisténych vozu T II doslo v dobé, kdy vozy byly mimo provoz. Ze
Ctyr vozu, u kterych doslo k vyrazeni Celistovych brzd dne 12. 8. 1963, na trat vyjely pouze dva vozy,
nebot u ostatnich vozu neucinnost téchto brzd zjistili ridici jesté pred vyjetim z vozovny. Treti vuz
bez cestujicich dojel na konecnou stanici, kde zustal stat, protoze ridicka zjistila, Ze ¢elistové brzdy
jsou neucinné. Zavada byla odstranéna na misté vozmistrem, ktery byl privola. Jediné viiz rizeny
ridickou K. byl v provozu. AvSak ani v tomto pripadé nedosSlo k obecnému nebezpeci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. ridicka K. jiz pri vyjezdu z vozovny zjistila netucinnost
celistovych brzd. Podle vypovédi svédka N., vedouciho strediska, méla se K. pro neucinnost
celistovych brzd vratit s vozem zpét do vozovny. Svédkyneé K. vsak s timto vozem a cestujicimi dojela
az na opacnou stranu meésta; sluzbé u nadrazi pri tom hlasila zadvadu na celistovych brzdach.

Na konecné stanici za pomoci ridicky O. odstranila zavadu na dvou zadnich celistovych brzdach. Tim
nastala u Celistovych brzd priblizné padesatiprocentni tcinnost. Pri zpatec¢ni cesté s cestujicimi
zjistila, ze celistové brzdy nejsou v poradku a proto tyto dvé brzdy uvedla zase v ¢innost. Pri dalsi
cesté pri zastavovani a parkovani vozu pouzivala opét pouze brzd elektrodynamické a
elektromagnetickych.

Takto pokracovala v jizdé az k nadrazi, kde nechala vystoupit cestujici a vratila se do vozovny.
Svédkyné predmétnou jizdu li¢ila tak, ze nemusela viz zastavovat za pomoci kolejnicovych
(elektromagnetickych brzd) za stalého strachu, ze najede na jiny vlak. Jak bylo uvedeno, tak
elektrodynamickd brzda sama o sobé stac¢i na zastaveni vozu T II, pripadné na snizeni rychlosti vozu
na minimum. Kolejnicovymi (elektromagnetickymi) brzdami lze zcela nahradit brzdy celistové. Tyto
brzdy pri prepravé cestujicich byly G¢inné a to az do dopraveni vozu zpét do vozovny. Tedy nedoslo v
prubéhu jizdy ani ke snizeni napéti baterie, ze které jsou napajeny elektromagnetické brzdy natolik,
aby se staly ne¢inné a aby se stal i jinak viz neovladatelnym. Proto obavy z najeti na jiny vlak
ridicky K byly neoduvodnéné a vyplyvaly zfejmé z jeji nedostatecné ridicské praxe, cemuz svédci
nejen to, ze s vozem T II jezdila teprve 10 dnu, ale i to, Ze ani nevédéla, Ze tento viz ma ¢tyri
celistové brzdy a nikoliv dvé, jak ona predpokladala. Neucinnost cCelistovych brzd ridicka K. mohla
pred vyjetim z vozovny zjistit také z toho, ze tento stav byl signalizovdn zhasnutymi kontrolnimi



svétly na ridicim pultu.

Z ostatnich 44 vozu, u kterych dne 15. 8. 1963 obzalovany vyradil z provozu Celistové brzdy, nevyjel
na trat ani jeden vuz, nebot zavady na téchto brzdach byly zjistény ihned pri vyjizdéni prvych dvou
vozl. Proto vyjizdéni vozu bylo zastaveno, vSechny vozy, které mély vyjet byly prohlédnuty a zavady
na celistovych brzdach odstranény. Teprve potom byly dany do provozu.

Ze nedoslo jednanim obzalovaného k vyvolani obecného nebezpeéi ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) tr.
zék. svéd¢i koneéné i samotny rozsudek krajského soudu, v jehoz vyroku a ani v odivodnéni neni
uvedeno, Ze by obzalovany svym jednanim obecné nebezpeci zplsobil.

Trestny ¢in zadSkodnictvi podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. u obzalovaného neni dan ani z hlediska
zavinéni, pri kterém musi pachateliiv imysl smérovat k tomu, aby zptisobenim obecné nebezpecného
nasledku doslo k poskozeni socialistického spole¢enského a statniho zifizeni. Umysl zplsobit obecné
nebezpecény nasledek uvedeny v cit. ustanoveni obzalovany ani nedoznal, ani jej nelze dovodit z
ostatnich v tomto rizeni provedenych diikazli. Obzalovany doznal, ze svym jednanim zamyslel vyvolat
pouze chaos v doprave, pri Cemz védél, Ze na zdvadu na Celistovych brzdach se musi prijit pri prvém
brzdéni; pri tom nedomyslil, Zze by jeho jedndnim mohli prijit o zivot lidé, nebo ze by mohl byt
ohrozen majetek ve velkém rozsahu. Tato obhajoba odpovida zjiSténému stavu véci.

Krajsky soud formuloval vyrok rozsudku tak, jako by vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy
na zdravi nebo vydani ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu mélo nastat jako tézsi
nasledek jednani obzalovaného ve smyslu § 6 odst. 1 tr. zak. Tento obecné nebezpecény nasledek je
vSak znakem trestného ¢inu zaskodnictvi podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. a musi byt proto
zpusoben tmyslné. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvadi, Ze obzalovany mél rovnéz zamér
svym jednanim vyvolat obecné nebezpeci. Toto tvrzeni soudu nema oporu v provedenych dukazech.

Doznénim obzalovaného i dal$imi dukazy provedenymi krajskym soudem je prokézano, ze obzalovany
byl nepratelsky zaméren vuci socialistickému statnimu a spole¢enskému zrizeni a o¢ekéval jeho zvrat
a jednanim, které je predmétem tohoto trestniho rizeni, chtél vykazat po zvratu Cinnost poskozujici
hospodarstvi statu. Z tohoto divodu zneuzil svého zaméstnani pomocného zaméstnance ve vozovné
Dopravnich podnikl a uvolnil celkem u 48 tramvajovych vozu Celistové brzdy, ¢imz je vyradil z
provozu s tim zamérem, aby zplsobil chaos v ranni dopravé a nastupu cestujicich do préace.

Jde tedy o umyslnou cinnost, pri niz obzalovany zneuzil svého zaméstnani, ktera méla poskodit
socialistické spoleCenské a statni zrizeni vyvolanim poruchy v dopravé, tj. v hospodarské organizaci.
Jednani obzalovaného napliiuje tudiz znaky trestného ¢inu sabotaze podle § 97 odst. 1 pism. b) tr.
zak. Nejvyssi soud proto po zruSeni rozsudku krajského soudu uznal obzalovaného vinnym timto
trestnym ¢inem a ulozil mu novy trest odnéti svobody.



