Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.11.1963, sp. zn. 5 Tz 35/63,
ECLI:CZ:NS:1963:5.T7.35.1963.1

Cislo: 18/1964

Pravni véta: K naplnéni znaki trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. je tieba, aby
vytrznické jednéni bylo motivovano zjevnou netdctou pachatele ke spolecnosti. Pri reseni této otazky
nestaci omezit se jen na zjisténi samotného vnéjsiho prubéhu vytrznického jednani pachatele, ale je
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jeho zivota, jeho chovanim vaci ostatnim ¢leniim spole¢nosti a jeho pomérem k praci. Jen pri
hodnoceni vSech téchto hledisek je mozno dospét ke spravnému zdveru, zda vytrznické jedndni
pachatele vyjadruje jeho zjevnou netctu ke spole¢nosti ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.11.1963

Spisova znacka: 5 Tz 35/63

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Provinéni, Vytrznictvi

Predpisy: 38/1961 Sh. § 19 140/1961 Sb. § 202

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1964 sb. rozh.

K naplnéni znaki trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. je treba, aby vytrznické

jednani bylo motivovano zjevnou netctou pachatele ke spolecnosti. Pri reSeni této otazky nestaci
omezit se jen na zjisténi samotného vnéjsiho prubéhu vytrznického jednéani pachatele, ale je treba
zivota, jeho chovanim vuci ostatnim ¢lenum spoleCnosti a jeho pomérem k préci. Jen pri hodnoceni
vSech téchto hledisek je mozno dospét ke spravnému zavéru, zda vytrznické jednani pachatele
vyjadruje jeho zjevnou netuctu ke spolecnosti ¢i nikoliv.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 11. 1963 - 5 Tz 35/63)

Okresni soud v Semilech se sidlem v Jilemnici rozsudkem z 21. 2. 1963 sp. zn. T 46/63 obzalované A.
a B. pravomocné odsoudil pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. k trestu napravného
opatreni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8507

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici ze dne 21. 2. 1963 sp. zn.
T 46/63 byli obzalovani A. a B. uznéni vinnymi trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze dne 16. 12. 1962 v silné podnapilém stavu kolem pulnoci se doméahali na
vedoucim pohostinstvi podani likéru, a kdyz jim to odmitl, nadavali mu. Na domluvy hosti R. a S.,
kteri vzhledem k uzaviraci hodiné pravé opoustéli hostinec, reagovali obzalovani tim, ze jim nadavali,
pricemz obzalovany B. do hosta R. strkal. Kdyz R. se svou manzelkou a S. odchézeli domu,
obzalovany B. dostihl R. u jeho domu a rozbil mu dvirka u zahradky. Napadenému R. se podarilo
skryt v domé, nacez obzalovany B. tloukl do dveri tak, az rozbil sklenénou vypln (Skoda 250,- KCs).
Obzalovany A. reagoval na domluvy host R. a S. s tim, Ze po odchazejicim S. hazel snéhové koule, a
kdyz S. zaSel do svého domu, rozbil obzalovany A. snéhovymi koulemi sklenéné vyplné dveri (Skoda
50,- KCs). Za toto byli oba odsouzeni podle § 202 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 44 tr. zak. k trestu
napravného opatreni, a to A. v trvani 5 mésict a B. v trvani 8 mésicl, kazdy se srazkou 20 % z
odmény za praci.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Okresni soud v oduvodnéni pravni kvalifikace uvedl, ze obzalovani na misté verejnosti pristupném se
dopustili vytrznosti, ktera svédci o jejich zjevné neucté ke spolecnosti a proto jejich jednani vykazuje
znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

K naplnéni znaku trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. je tfeba, aby vytrznické
jednani bylo motivovéno zjevnou neudctou pachatele ke spoleCnosti. Pri reseni této otdzky nestaci
omezit se jen na zjiSténi samotného vnéjsiho prubéhu vytrznického jednani, ale je treba tento motiv
chovéanim vici ostatnim ¢lentim spolecnosti a jeho pomérem k préci. Jen pri hodnoceni vSech téchto
hledisek je mozno dospét k bezpeénému zavéru, zda vytrznické jednani pachatele je projevem jeho
zjevné neucty ke spolec¢nosti ¢i nikoliv. Okresni soud vSak se témito hledisky viibec nezabyval a své
zjiSténi omezil pouze na okolnosti, tykajici se samotného vytrznického jednani.

Ze zprav o povésti obou obzalovany vyplyva, Ze tito pochézeji z rodin drobnych zemédélct. Oba maji
dobrou povést, kladny pomér k praci, dobry vztah ke kolektivu, k ostatnim spoluob¢anum a kladny
pomeér k socialistickému spolecenskému zrizeni. O zadném z nich neni zndmo, ze by pozival
nadmérné alkoholické napoje, a Zadny z nich dosud nebyl trestan.

Zjisténé jednéani obou obzalovanych bylo ovlivnéno ojedinélou podnapilosti, takze u obou jde o
mimoradné vyboceni z dosavadniho radného Zivota pracujicich lidi. Neni prokéazano, ze zjiSténé
jednéni obzalovanych vyvéralo ze zjevné netcty vuci spoleCnosti, takze timto jednanim neni dan
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Jednani obzalovanych je mozno posoudit pouze jako
provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. o MLS resp. § 38 pism.
a) zdk. €. 60/1961 Sb. o ukolech narodnich vyboru pri zajistovani socialistického poradku.

Jestlize takto okresni soud zjiSténé jednani obzalovanych neposuzoval, porusil tim zakon.

Bylo proto treba napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vratit okresnimu soudu v Semilech
se sidlem v Jilemnici k novému projednani a rozhodnuti, pri kterém bude vazan pravnim nazorem,
ktery v tomto rozsudku Nejvyssi soud vyslovil.



