Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.11.1963, sp. zn. 5 Tz 34/63,
ECLI:CZ:NS:1963:5.T7.34.1963.1

Cislo: 21/1964

Pravni véta: Ustanoveni § 137 odst. 1 tr. zak. je ustanovenim navazujicim na § 16 odst. 2 zak. o
MLS, jestlize pachatel $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi zpusobi jednanim, které svédci o
jeho neodpovédném postoji k takovémuto majetku. Proto v takovychto pripadech pod zdkonnym
znakem "vétsi Skodu" § 137 odst. 1 tr. zak. je nutno rozumét Skodu prevysujici ¢astku 5000,- K¢s.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.11.1963

Spisova znacka: 5 Tz 34/63

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Provinéni

Predpisy: 38/1961 Sb. § 16 140/1961 Sb. § 137 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1964 sb. rozh.

Ustanoveni § 137 odst. 1 tr. zak. je ustanovenim navazujicim na § 16 odst. 2 zak. o MLS, jestlize
pachatel $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi zplisobi jednanim, které svédci o jeho

neodpoveédném postoji k takovémuto majetku. Proto v takovychto pripadech pod zdkonnym znakem
Lvetsi Skodu” § 137 odst. 1 tr. zak. je nutno rozumét Skodu prevysujici ¢astku 5000,- Kcs.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. listopadu 1963 - 5 Tz 34/63)

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem z 11. 7. 1962 sp. zn. 3 T 93/63 uznal obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak. a ulozil
mu trest napravného opatreni v trvani 10 mésict se srazkou 10 % ze mzdy ve prospéch statu.

K odvolani obzalovaného krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 5. 9. 1962 sp. zn. 3 To 304/62
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil trest napravného opatreni v
trvani 7 mésicu se srazkou 10 % ze mzdy ve prospéch statu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zakona zrusil rozsudky soudu obou stupiu a véc vratil
okresnimu soudu v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8506

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. Cervence 1962 sp. zn. 3 T 93/62 byl
obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
137 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Zze dne 29. 1. 1962 v HlusSicich jako ridi¢ ryhovaciho stroje
zn. Grabenfreza vyprostoval tento stroj, jehoz pasy byly primrzlé v zemi, tak neodborné a nedbale, ze
pri tom ve stroji byly utrzeny obé hlavni hridele zabérovych kol a tim na majetku v socialistickém
vlastnictvi vznikla Skoda v ¢astce nejméné 6048,29 Kcs.

Za to byl obzalovany odsouzen k trestu napravného opatreni v trvani 10 mésicu se srazkou 10 % z
odmény za praci.

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. zari 1962 sp. zn. 3 To 304/62 byl k odvolani
obzalovaného rozsudek ulozen trest ndpravného opatreni v trvani 7 mésicu se srazkou 10 % z
odmeény za praci.

Trestny Cin poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak. je dan jen
tehdy, jestlize pachatel zplisobil z nedbalosti na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, vétsi
Skodu bud tim, ze porusil dllezitou povinnost ulozenou mu podle zékona nebo jednanim svédéicim o
neodpovédném postoji k tomuto majetku.

Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 38/1961 Sh. o MLS se
dopusti, kdo nedbalostnim jednédnim, svédc¢icim o neodpovédném postoji k socialistickému
vlastnictvi, na takovémto majetku zpusobi $kodu neprevysujici ¢astku 5000 Kcs.

Z toho tedy vyplyva, ze ustanoveni § 137 odst. 1 tr. zak. je navazujicim ustanovenim na § 16 odst. 2
zdk. o0 MLS, jestlize pachatel Skodu na majetku v socialistickém vlastnictvi zplisobil nedbalostnim
jednanim svédcicim o jeho neodpovédném postoji k takovémuto majetku.

V takovychto pripadech musi proto soud zjiStovat skute¢nou vysi Skody, kterou mél pachatel
takovymto jednanim na majetku v socialistickém vlastnictvi zptsobit. Jestlize soud zjisti, Ze Skoda
presahuje ¢astku 5000 K¢s, nemuze jednéni obzalovaného posoudit jako trestny ¢in podle § 137 odst.
1 tr. zak.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze obzalovany jednanim, které svédci o jeho
neodpovédném postoji k socialistickému vlastnictvi, z nedbalosti poskodil ryhovaci stroj, jehoz
oprava si vyzadala 6048,29 Kés nakladd,

Soud I. stupné tento zavér poklada za prokézany z toho, ze obzalovany jednak pri skonceni prace v
patek 26. 1. 1962 nepodlozil ryhovaci stroj drevem a jednak nepostupoval pri vyprostovani tohoto
stroje dne 29. 1. 1962 tak, jak bylo za dané situace treba. Soud uvadi, ze obzalovany, kdyz zjistil, ze
stroj je primrzly k pudé, mél provést nejprve rozmrazeni pidy a pak zarazenim cestovni rychlosti mél
opatrné se snazit stroj vyprostit. Podle tvrzeni tohoto soudu, obzZalovany vSak takto nepostupoval,
nebot bez rozmrazeni pudy zaradil pracovni rychlost, pri ¢emz nevénoval dostatek pozornosti pri
obsluze spojky. Tim se stalo, ze obzalovanému se spojkového pedalu uklouzla noha, a tak doslo k
prudkému zabéru motoru na mechanismus zabérovych kol a k utrzeni obou hrideli.

Tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

Obzalovany hadjil se tim, ze v patek pred poskozenim stroje po skonceni prace se spolupracovnikem
R. peclivé stroj ocistili, aby nebylo nebezpeci poskozeni stroje, vyjeli z bahnitého terénu na misto,
kde byl jiz dostate¢né tvrdy podklad. Tim nehrozilo ani nebezpeci primrznuti stroje. Mrznout zacalo
az v pondéli rano kolem 7 hodiny. Dale obzalovany uvadél ve svém obhajobé, Ze ke stroji prisel se



svym pomocnikem R. v pondéli kolem 16 hodiny, pred nastartovanim obhlédl terén, ktery
prozkoumal krumpéacem. Kdyz na vedlejSim poli vidéli kolovy traktor, ktery se boril v blate, usoudili,
Ze na zemi je jenom maly primrazek. Pomocnik obzalovaného pred nastartovanim motoru nahral olej,
motor a ¢asti pasu, kde mohlo prichdzet v uvahu ztuhnuti oleje. Kdyz si takto obzalovany ovéril, ze
situace neni vaznd, nastartoval motor. Poté zaradil pracovni rychlost, aby nedoslo k prudkému
zabéru, pomalu zapinal spojku, aby byl mékky zabér, a zkousel pohybovat pasy do stran, aby se
uvolnily. K poskozeni stroje doslo jen proto, ze obzalovanému se spojky sklouzla noha, coz se stalo
neocekavané. O této obhajobé navrhoval obzalovany vyslech pomocnika R., zejména z toho hlediska,
aby mohl byt zjiStén a posouzen postoj obzalovaného k socialistickému vlastnictvi. Krajsky soud vSak
tohoto svédka nevyslechl a obhajobu obzalovaného ani jinak nepresetril.

Krajsky soud ve svych zavérech o viné obzalovaného vychdazel z toho, Zze obzalovanému sklouzla noha
s pedalu spojky a tim doslo ke zjiSténé porusSe stroje. Pritom ale krajsky soud se nespravné
ztotoziiuje i s tim zavérem soudu I. stupne, Ze k tomuto sklouznuti nohy doslo proto, ze obZalovany
nevénoval obsluze spojky nalezitou pozornost. Pro takovyto zaveér ve spise neni jakékoliv opory.
Naopak podle dosud nevyvracené obhajoby obzalovaného, sklouznuti nohy s pedalu spojky bylo
zapri¢inéno nahlou bolesti v levé noze, na které pred tim mél uraz. Za tohoto dikazniho stavu
zpusob obsluhy spojky, jak ji provadél obzalovany nelze povazovat za jednu z okolnosti, ze kterych by
bylo mozno ucinit zavér o neodpovédném postoji obzalovaného k majetku, ktery je v socialistickém

vlastnictvi.

V odsuzujicim rozsudku se dale uvadi, Ze povinnosti obzalovaného pri dokonéeni praci v patek 26. 1.
1962 bylo predmétny stroj radné podlozit. Ani tento zédvér soudu neni dostateéné prokazan.
Obzalovany se od pocatku hajil tim, Ze podloZeni pasu ryhovaciho stroje nepovazoval za nutné proto,
7e pti deStivém pocasi stacilo stroj umistit na tvrdé zemi, coZ se také stalo. Zadny jiny diikaz ohledné
této okolnosti proveden nebyl. Pouze v zapise o porouchaném stroji Grabenfreza ze 14. 2. 1962,
ktery provedla komise, je v posledni vété zminka o tom, Ze k poruse stroje by nemuselo dojit, kdyby
pasy byly bud radné podlozeny, nebo kdyby pred vyprostovanim byly radné rozehraty. Z tohoto
zapisu tedy nevyplyva, ze bylo bezpodminecné nutné stroj pri skonceni prace podlozit prkny. Proto
ani ze skutecnosti, Ze obzalovany stroj prkny nepodlozil, nelze vyvozovat zavér o neodpovédném jeho
postoji k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Konec¢né nebyl prokézan ani ten zavér soudt obou stupnu, Ze obzalovany mél provést rozmrazeni
primrzlych pasu.

Ohledné této okolnosti se obzalovany hajil tim, Ze rozmrazeni pasu nepovazoval za potfebné proto,
ze v blizkosti na poli jezdily kolové traktory, které se borily, z ¢ehoz usoudil, Ze primrznuti pasu
ryhovaciho stroje je pouze povrchni. Proto se omezil pouze na to, ze jeho pomocnik nahral ¢asti pasu,
kde mohlo prichazet v ivahu ztuhnuti mazaciho oleje. Potom, kdyz se obZzalovanému podarilo
nastartovat motor, snazil se po zasunuti pracovni rychlosti uvést stroj do pohybu, coz se ale z
uvedenych jiz davodl nepodarilo. Jiny dikaz v tomto sméru proveden nebyl a jak jiz byla zminka, tak
pouze v zapise o porouchani stroje se uvadi, ze pasy mély byt rozmrazeny, kdyz stroj nebyl podlozen.
Z tohoto zéapisu vSak neni zrejmé, z ¢eho takto komise usuzuje, zda vychdzi ze stavu primrznuti
stroje, kdyz prijela na misto poruchy nebo zda posuzuje véc z hlediska stavu stroje v dobé, kdyz k
poruse doslo. Podle tvrzeni obzalovaného zac¢alo mrznout az v pondéli rdno 29. 1. 1962, pricemz pres
den slunecnim zarenim mraz povolil. K poruse stroje doslo v odpolednich hodinach téhoz dne. Kdy se
komise dostavila na misto nehody ze zéapisu zjistit nelze. Zapis je datovan dnem 16. iinora 1962. Pri
tom uvedeny zavér komise je v rozporu s vypoveédi svédka S., ktery se dostavil na misto poruchy
stroje kratce na to, kdy k poruse doslo, a ktery uvadi, ze k poruse by nedoslo, kdyby obzalovany na
misto pracovni rychlosti zaradil cestovni rychlost, pti které na misto ulomeni hrideli by doslo bud k
proklouznuti spojky anebo ke zhasnuti motoru.



VSechny tyto skutecnosti svéd¢i o tom, Ze bylo zapotrebi ke zjisténi skutecnych pricin poskozeni
ryhovaciho stroje a ke zjiSténi, zda obzalovany toto poSkozeni zpusobil takovym jednanim, které
svédci o jeho neodpovédném postoji k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, pribrat
odbornika, ktery by mohl na tyto otdzky dat potrebnou odpovéd. Dale zminéné skutecnosti svédci o
tom, Ze si ani krajsky soud pro spravné posouzeni véci neobstaral dalsi potfebné dukazy, jimiz mél
byt stav véci nalezité objasnén. K objasnéni skutecné situace, za které doslo k poskozeni stroje, bylo
zapotrebi pred soudem vyslechnout jako svédka R., ktery byl pomocnikem obzalovaného a ktery byl
primym svédkem poskozeni stroje. V tomto pripadé se soudy nemohly uspokojit pouze s protokolem
o jeho vypovédi, kterou ucinil pred reviznim pracovnikem.

Ze zminéného zapisu je zrejmé, ze na misté poruchy clenové komise hovorili s jistym ¢lenem JZD, a z
jeho poznatku také komise ve svych zavérech vychazela, nebot mél byt dal$im primym svédkem
poruchy. Ani tato osoba v trestnim rizeni, tedy ani pred soudy, slySena nebyla.

Déle je nutno vytknout krajskému soudu, ze se nevyporadal s tou zdvaznou namitkou obzalovaného,
kterou obzalovany uplatnil v odvolani, ze vySe Skody, kterou zjistil soud I. stupné, neodpovida
skutecnosti, nebot neni mozné, aby mzdy za opravu ryhovaciho stroje, ktera trvala 3 - 4 dny, Cinily
vice nez 4000 Kc¢s. Na tuto namitku krajsky soud v rozsudku viibec nereagoval, ackoliv zjisténi vyse
zpusobené Skody bylo dulezité pro posouzeni, za jednanim obzalovaného je dan z hlediska rozsahu
zpusobené Skody trestny ¢in podle § 137 odst. 1 tr. zék., ¢i nikoliv.

VSechny tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, ze ani krajsky soud v Hradci Kralové pro své rozhodnuti o
odvolani obzalovaného si neobstaral dostatecné podklady, takze postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. I'. Proto krajsky soud v tomto sméru porusil zékon.

Bylo tudiz treba zrusit jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozsudek okresniho soudu v
Hradci Kralové, v celém rozsahu a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.



