Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1963, sp. zn. 4 Tz 37/63,
ECLI:CZ:NS:1963:4.TZ2.37.1963.1

Cislo: 22/1964

Pravni véta: Ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 tr. zak. je ustanovenim navazujicim na § 20 pism. a)
zék. 0 MLS o provinéni proti rodinnym vztahtim a zajmm zdravého vyvoje mladeze. Rozdil mezi
témito dvéma ustanovenimi je ve stupni nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost. O trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zak. pujde proto tehdy, jestlize
neplnéni zakonné vyzivovaci nebo zaopatrovaci povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti bude
soustavné a po del$i dobu trvajici. V ostatnich pripadech pujde o citované provinéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1963

Spisova znacka: 4 Tz 37/63

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Provinéni, Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: 38/1961 Sb. § 20 140/1961 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1964 sb. rozh.

Ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 tr. zak. je ustanovenim navazujicim na § 20 pism. a) zdk. o MLS o
provinéni proti rodinnym vztahim a zajmim zdravého vyvoje mladeze. Rozdil mezi témito dvéma
ustanovenimi je ve stupni nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost. O trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zak. pujde proto tehdy, jestlize neplnéni zékonné

vyzivovaci nebo zaopatrovaci povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti bude soustavné a po
del$i dobu trvajici. V ostatnich pripadech pujde o citované provinéni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. listopadu 1963 - 4 Tz 37/63)

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem z 22. 2. 1963 sp. zn. 4 T 48/63 uznal obzalovanou vinnou
trestnym ¢inem podle § 213 odst. 1 tr. zék. a ulozil ji trest 6 mésicti nepodminéného odnéti svobody.

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
okresnimu soudu v Litoméricich s tim, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8504

Z odtvodnéni:

Trestného ¢inu se obzalovana podle rozsudku dopustila tim, Ze od roku 1959 do 5. 10. 1962 se radné
nestarala o vychovu svého syna nar. 25. 10. 1955, ponechavala jej ¢asto bez dozoru, neopatrovala
mu radnou vyzivu ani oSaceni, takze se o néj museli starat cizi lidé a jeji otec a nakonec syn musel
byt umistén v détském domove.

Tento rozsudek soudu prvého stupné se stal pravomocnym.

Okresni soud neucinil v tomto pripadé Gplnéd a spravné skutkové zjisténi a v dusledku toho ani po
strance pravni nélezité véc neposoudil.

Hlavni liceni bylo provedeno v nepritomnosti obzalované. Obzalovana pri vyslechu v pripravném
rizeni doznala, Ze jen v nékolika malo pripadech se stalo, Ze jeji syn byl bez dozoru a Sel k dédovi.
Stalo se vSak také, ze druzka jejiho otce syna nevzala domi, jak obzalovana predpokladala, a proto
nékteri obcané jej pak vzali k sobé. Stalo se to pry v pripadech, kdy obzalovana pracovala na
odpoledni sméné nebo Sla na navstévu k pritelkyni a syna nechala doma. Priznala, ze nékdy také
prisla z odpoledni smény domu az pristi den, avSak méla za to, Ze syn je u jejiho otce.

Provedenymi dukazy spravné soud zjistil, Ze obzZalovana skutecné ve vice pripadech odchézela z
domu a ponechavala svého syna bez dozoru, ¢imz se stalo, ze syn se toulal po obci i v pozdnich
hodinach vecernich. V takovych pripadech si jej nékteri obc¢ané brali na noc k sobé. Ve vétsiné
pripadl byl vSak syn u otce obvinéné. Timto jednanim obzalované nebylo nélezité postarano o
vychovu ditéte obzalované a proto dité bylo na zdkladé rozhodnuti soudu dédno dne

5. 10. 1962 do tstavni vychovy.

Okresni soud vSak v rozporu s provedenymi diikazy vzal za prokazano, zZe takto obzalované jednala
jiz od roku 1959 a tim po dlouhou dobu.

Z vypovédi obzalované je patrno, ze tato se rozvedla v roce 1959. Podle vypovédi otce obzalované,
pracovala obzalovana po této dobé u riznych podniki, a proto jeji syn byl davan do $kolky nebo byl u
svédka, popripadé u obcanky, kterd byla zaméstnana ve Skolce jako uklizecka. Podle vypoveédi
svedkyné R. bylo to hlavné v zimnim obdobi roku 1962, kdyz se obzalovana o syna nestarala a
chodila pozdé domu. Svédkyné S potvrdila, Ze si pamatuje na jeden takovy pripad, kdy syn
obzalované byl v pozdnich vecernich hodinach sdm doma, coz bylo zacatkem mésice rijna 1962. Také
v navrhu konecného opatreni vypracovaném organy vysetrovani je uvedeno, ze obzalovana, ktera
pozivala drive dobré povésti, tuto si poSramotila v roce 1962 tim, ze se nestarala o svého syna.

Zavér okresniho soudu ucinény o délce trvani jednani, které podle ndzoru okresniho soudu vykazuje
znaky trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., neni prodlozen
dostate¢nymi dukazy.

V souvislosti s uvedenym pochybenim nutno prezkoumat téz pravni posouzeni véci.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Je tedy timto ustanovenim
postihovana ¢innost spocivajici v tom, ze pachatel imyslné nebo z nedbalosti neplni vibec nebo v
nalezitém rozsahu svoji zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, anebo Ze se plnéni
této své zakonné povinnosti umyslné vyhyba ( § 213 odst. 2 tr. zak.). Jde zde predevsim o pripady
neplaceni soudem stanoveného vyzivného. Svédc¢i o tom zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle §
214 tr. zak., podle néhoz trestnost zanedbani povinné vyzivy ( § 213 tr. zak.) zanika, jestlize trestny
¢in nemél trvale nepriznivych néasledkl a pachatel svou povinnost dodatecné splnil dfive nez soud



prvého stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Ustanoveni § 213 tr. zak. postihuje ovSem i dalsi pripady
neplnéni povinnosti rodi¢t vici détem, jak jsou zakotveny v zdkoné o pravu rodinném o vyzivé nebo
zaopatrovani.

Jednani, spocivajici v nalezitém zabezpeceni ditéte pred hladem a nemocemi, je jednou z povinnosti
neprispiva soudem stanovenou c¢astkou na vyzivu ditéte, ale i toho rodice, ktery vyzivovaci prispévek
prijima, ale o zaopatieni a stravovani ditéte se nalezité nestara. Aby Slo o trestny ¢in, vyzaduje zdkon
urcity, nikoliv nepatrny, stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Je proto dulezité zjisténi délky doby, po kterou takto bylo obzalovanou postupovéano, soustavnost a
rozsah takového pocinani, jakoz i jeho nasledek. Jako trestny ¢in podle § 213 tr. zak. nelze pro
nedostatecny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost postihnout takové pripady, kdy matka se
radné nestard o vyzivu a ostatni zivotni dulezité potreby ditéte jen v ojedinélych pripadech. Takové
jednani, které nedosahuje svoji intenzitou takového stupné nebezpecnosti pro spolecnost, aby mohlo
byt posouzeno jako trestny ¢in, 1ze postihnout jako provinéni podle § 20 pism. a) zék. ¢. 38/61 Sh.

Nejvyssi soud proto na zakladé divodné stiznosti pro poruSeni zdkona napadené rozhodnuti
okresniho soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Pri novém projednani véci
musi okresni soud doplnit rizeni dukazy potfebnymi k posouzeni rozsahu, soustavnosti, jakoz i
néasledkl zavinéni obvinéné a potom znovu posoudit, zda vykazuje jeji jednani znaky trestného ¢inu
podle § 213 odst. 1 tr. zak. nebo provinéni podle § 20 pism. a) zak. ¢. 38/61 Sb.



