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prohlésil, Ze tak ¢ini pro ¢lenstvi poSkozeného v Komunistické strané Ceskoslovenska, nelze z
pouhého takovéhoto slovniho projevu dovodit, ze Gtok byl veden také s imyslem napadeného
odstrasit od aktivni ucCasti na plnéni ukolu socialistické spolec¢nosti, nebo mu takovou ¢innost
znemoznit. Nelze tudiz v takovémto pripadé ani dovodit, ze jde o trestny ¢in teroru podle § 94 odst. 1
tr. zak. Takovéto jednéani pachatele je mozno posoudit jen jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. po pripadé jako pokus takovéhoto trestného Cinu.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1964 sb. rozh.

Jestlize pachatel podnikl proti nékomu ttok s imyslem mu ublizit na zdravi a pritom prohlésil, Ze tak
¢ini pro Clenstvi poskozeného v Komunistické strané Ceskoslovenska, nelze z pouhého takovéhoto
slovniho projevu dovodit, ze utok byl veden také s imyslem napadeného odstrasit od aktivni ucasti

na plnéni ukolu socialistické spole¢nosti, nebo mu takovou ¢innost znemoznit. Nelze tudiz v
takovémto pripadé ani dovodit, ze jde o trestny ¢in teroru podle § 94 odst. 1 tr. zak.

Takovéto jednani pachatele je mozno posoudit jen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. po pripadé jako pokus takovéhoto trestného ¢inu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. listopadu 1963 - 1 To 49/63)

Krajsky soud v Praze uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem teroru podle § 94 odst. 1 tr. zak.
proto, Ze dne 11. 12. 1962 napadl po$kozeného K. pro jeho &lenstvi v KSC a zplisobil mu iderem
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ranu na hlavé, pri Cemz mu neprimo vyhrozoval smrti. Za to mu soud uloZil nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 roka a propadnuti véci.

K odvolani obzalovaného Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uznal
obzalovaného vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 221 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 11. prosince 1962 ve Starém Koliné, okres
Kolin, cestou z restaurace pozval poSkozeného K do svého dvora, kde ho uderil nezjiSténym
predmétem do hlavy a zpusobil mu pres klobouk, ktery ranu ztlumil, odérky, pricemz se vyjadril, ze
takto jedna se jmenovanym jako s komunistou.

Za to mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roka.
Z odvodnéni:

Pro posouzeni jednani obzalovaného po strance pravni bylo dulezité zjistil, s jakymi zaméry
obZzalovany po$kozeného napadl, zda pouze ze zasti, kterou choval vii¢i véem prislusnikiim KSC nebo
s dal$im umyslem odstras$it K od aktivni ucasti na plnéni ukola socialistické spolec¢nosti nebo mu
takovou Cinnost znemoznit.

V tomto sméru Nejvyssi soud zejména po doplnéni rizeni vypovédi svédka L, ktery jako predseda JZD
nepotvrdil zapojeni K ani do aktivni agitacni prace ve prospéch tohoto druzstva ani jiné zvlast aktivni
vystupovani v obci a ktery mj. uvedl, ze byl prekvapen, ze se obzalovany odvazil fyzicky napadnout
pravé K, protoze obzalovany mnohem vice osobnich duvodu by mél k napadeni jinych funkcionara,
zjistil, ze poskozeny K sice aktivné pracoval v odborarské funkci na svém pracovisti, ze vSak ve svém
bydlisti nezastaval funkce a neprojevoval aktivni politickou ¢innost.

Po tomto upresnéni skutkovych zjisténi nelze se ztotoznit s vyrokem soudu prvniho stupné o viné
trestnym Cinem teroru podle § 94 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud zavér o tom, Ze obzalovany utocil
zjiSténym jednanim proti poskozenému proto, aby ho odstrasil od aktivni ucasti na plnéni tkoll
socialistické spolecnosti, dovodil v podstaté ze zjiSténi, ze obzalovany takto Gtocil proti poSkozenému
z diivodil jeho &lenstvi v KSC, jak to dal najevo pti ttoku slovy ,tak té jako komunistu odtdhnu”. S
timto ndzorem nelze souhlasit. Trestného ¢inu teroru podle § 94 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo v
umyslu odstrasit jiného od aktivni ucasti na plnéni Gkoll socialistické spole¢nosti nebo mu takovou
¢innost znemoznit, nékomu ublizi na zdravi, zptsobi $kodu nebo jinou zédvaznou jmu nebo se o to
pokusi.

Aktivni ucast na plnéni tkoll socialistické spolecnosti mize spocivat v jakékoli pro socialistickou
spoleCnost prospésné cCinnosti, treba i vyznamné Cinnosti jednorazové; nelze ji vSak spatrovat v
kazdém zapojeni do pracovniho procesu, v pouhém ¢lenstvi v JZD, ¢lenstvi v KSC, ROH, CSM apod.
Za aktivni ucast na plnéni koll socialistické spolec¢nosti v pravém slova smyslu nutno povazovat
jednak verejnou Cinnost volenych funkcionari i ostatnich pracovnika statnich organua a
spolecenskych organizaci, jednak ¢innost takovych pracovniki, jako jsou novatori, zlepSovatelé,
udernici, ¢lenové brigad socialistické prace apod., jakoz i pokrokové vystoupeni jednotlivce v
situacich, kde je treba v zajmu spolecnosti prosadit nové proti starému, pri cemz je treba v kazdém
konkrétnim pripadé presvédcivé oduvodnit, v cem takové pokrokové vystoupeni spociva. Pokrokové
obc¢any, které pro nedostatek shora uvedenych podminek nelze povazovat za aktivni ucastniky na
plnéni ukolu socialistické spole¢nosti, chrani trestni zakon v jinych ustanovenich jakozto stoupence
socialistického spole¢enského a statniho zrizeni.

Vzhledem k malé aktivité poSkozeného K. v bydlisti a pti tom, Ze nebylo prokdzano, ze by obzalovany
védél o aktivnim zapojeni svédka do odborarské prace na pracovisti, nelze u obzalovaného zjisti
jeden ze znaku tohoto trestného Cinu - imysl odstrasit poskozeného K. od aktivni ucasti na plnéni



tkolu socialistické spole¢nosti nebo mu takovou ¢innost znemoznit.

Nelze proto obzalovaného uznat vinnym trestnym ¢inem teroru podle § 94 odst. 1 tr. zak. Z téchze
davodu nebylo by mozno obzalovaného uznat vinnym ani trestnym ¢inem nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 197 pism. a) tr. zak., kterézto ustanoveni rovnéz chréani aktivni
ucastniky na plnéni ukoll socialistické spole¢nosti, ovéem pred méné intenzivnimi utoky. Vedle toho
se v tomto ustanoveni a stejné tak i v ustanoveni § 196 ods. 2 tr. zak. - vyzaduje uziti nasili proti
skupiné obyvatell nebo jednotlivci, ¢imz se mé na mysli takové nasili, které nelze kvalifikovat jako
utok ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 tr. zak., tj. nejde o nasili spojené v ublizenim na zdravi,
zpusobeni $kody nebo jiné zavazné Gjmy nebo o pokus takového nésili. V téchto ustanovenich jde
tudiZz o mensi intenzitu utoku, nez jakého se dopustil obzalovany, a proto ani tato ustanoveni na
zjiSténé jednani obzalovaného nedopadaji.

Je v8ak prokdzano, Ze obzalovany napadl K védomé jakoZto ¢lena KSC, tudiZ jako stoupence
socialistického spole¢enského a statniho zrizeni, za které je treba povazovat ty pokrokové obcany,
kteri urCitym projevem davaji najevo, Ze stoupenci takového zrizeni jsou, pri Cemz neni treba, aby
zastavali néjaké funkce apod. Z povahy zranéni, zpusobené pres klobouk, ktery uder ztlumil, je
mozno dovodit, Ze obZalovany tderem na hlavu poSkozeného K zamyslel zptsobit poskozenému
zranéni povahy ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak.

Obzalovany se tedy dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k
dokonani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. K dokonéni tohoto trestného
¢inu nedoslo jen proto, ze uder byl ztlumen kloboukem. ObZzalovany napadl poSkozeného K pro jeho
¢lenstvi v KSC, tedy chtél mu ubliZit na zdravi proto, Ze je stoupencem socialistického spole¢enského
a statniho zrizeni. Obzalovany tudiz naplnil svym jednanim znaky pokusu trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Proto Nejvyssi soud vyrok o viné, jakoz i vyrok o trestu zrusil a uznal obzalovaného vinnym
uvedenym trestnym Cinem a uloZil mu novy trest.



