Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 07.09.1963, sp. zn. 5 Co 22/62,
ECLI:CZ:KSUL:1963:5.C0.22.1962.1

Cislo: 33/1964

Pravni véta:

Podnik odpovida za zavinéni prodavace, ktery prodal horlavy a nebezpeény pripravek nezletilci, o
némz mohl predpokladat, Ze jej pouZzije zplisobem zdravi nebezpecnym, a to i kdyz neexistuje obecné
zavazny predpis, omezujici prodej tohoto pripravku.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 07.09.1963

Spisova znacka: 5 Co 22/62

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 71/1958 Sb. § 2
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovanych ndhrady $kody, kterd mu vznikla tim, Ze dne 9. tinora 1960 mu pfi
nesprdvném pouziti vybuchl chemicky hubici prostredek TRAVEX, zakoupeny v prodejné
druhozalovaného podniku, jejiz vedouci byla prvoZalovand. Sviij ndrok opiral o to, Ze prostredek
TRAVEX neni dovoleno proddvat nezletilym osobam a prva Zalovand jej presto nezletilému Zalobci
prodala. Druhy Zalovany pak je Zalovan proto, Ze odpovidd za ¢innost svych zaméstnanct.

Zalovani navrhovali zamitnuti ndvrhu s odiivodnénim, Ze neni resp. nebyl v dobé tirazu Zalobce Zddny
zdkaz TRAVEX prodadvat nezletilym osobdam a Ze tedy neporusili Zddnou povinnost a nemohou proto
odpovidat za ndsledky nesprdavné manipulce s TRAVEXEM nezletilymi osobami.

Okresni soud v Teplicich Zalobu proti obéma Zalovanym zamitl. Na zdklade provedeného dokazovdni
zjistil, ze Zalobce si zakoupil krabici TRAVEXU a uschoval ji tak, aby nebyla nalezena. Pripravil si
lodicku a k ni kovovou trubicku, z niz chtél zhotovit zarizeni pro reaktivni pohon lodicky. Bylo mu
totiz zndmo, ze TRAVEX je vybusnina a Ze jej jini chlapci pouzivaji k pohonu raket. Po ndvratu ze
skoly naplnil trubicku TRAVEXEM a spolu se svym kamarddem sel k potoku. Tam upevnil trubicku na
lodku, travexovou ndpln zapadlil, lodku polozil na vodu a vzddlil se. Kdyz se dlouho nic s lodkou



nedélo, sel pro ni a kdyz ji uchopil, travexovd ndpln vybuchla. Pri tom vybuchu utrpél tézké zranéni
na ruce a pri lékarském zdkroku v nemoci mu byly amputovdny 4 prsty a ddle léceno zranéni ruky.

Se zretelem, k tomu vsak, Ze v dobe, kdy doslo k prodeji TRAVEXU zalobci, nebylo v platnosti
jakékoliv omezeni jeho prodeje, jako je tomu u jinych nebezpecnych pripravkil, které Ize proddvat jen
na predlozeny obcansky pritkaz nebo na povoleni MNV, a ze teprve v dubnu 1960 byl TRAVEX z
prodejen stazen a je naddle v prodeji jen ve vybranych prodejndch, a tojako zbozi volné neprodejné,
dospél soud k zdveru, ze zalovani za vzniklou Skodu zZalobci odpovidali jen tehdy, kdyby porusili
néjakym kvalifikovanym zptisobem jim uloZenou povinnost, nebo néco vaznym zptisobem zanedbali, a
proto Zalobu proti obéma zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti soud prvniho stupné zménil tak, ze pokud jde o
druhozalovany podnik, uznal zazalovany ndrok co do zdkladu odpodstatnén jednou polovinou.

Oduvodnénti:

Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry okresniho soudu. Je sice pravda, ze v dobé, kdy k trazu
zalobce doslo, neexistoval obecné zavazny predpis, ktery by omezoval prodej TRAVEXU, nebo
upozornoval na nebezpeci plynouci z neSetrného zachazeni s nim. Neni jim ani vyhlaska ministerstva
vnitra z 21. 10. 1955 ¢&. 193/1955 U. 1., jak mylné se ji Zalobce v odvolani dovolavéa. Nevyplyva to ani
z jinych obecné zavaznych predpisl, jimiz jsou: zdkonné opatreni predsednictva Narodniho
shroméazdéni ¢. 23/1955 Sb. a vyhlad$ka min. zdrav. ¢. 167/1955 U. l. Ze smérnic ministerstva
zemédélstvi a lesniho hospodarstvi vydanych na zékladé zak. opatieni ¢. 23/1955 U. 1. naopak
vyplyvda, ze TRAVEX je zarazen do treti skupiny s poznamkou, Ze jde o pripravek, jehoz prodej je
volny.

Jde vsak o to, zda i v pripadé, Ze zde nebylo obecné zavazného predpisu, mohla prodavacka
predvidat moznost, Zze se TRAVEX dostane do rukou takové osoby, kterd ho zneuzije ur¢cenym
zplsobem, a ze tak dojde ke Skodé.

V tomto sméru je nutno predevs$im zduraznit, Ze prvozalovana jako vedouci specialni prodejny
statniho obchodu se znalosti zbozi, které se v této prodejné prodava, ma povinnost pravé vzhledem k
povaze ur¢itého zbozi doporudit zletilym kupujicim spravny zptsob pouziti zbozi, upozornit na
nebezpeci vznikajici pri nespravném pouziti tohoto zbozi, resp. pri nespravné manipulaci s uréitym
vyrobkem a nezletilym kupujicim odmitnout vibec prodej urcitého zbozi, obzvlasté kdy jde o takové
zbozi, kde sam vyrobce upozornuje na to, Ze jde o pripravek, obsahujici nebezpecnou chemikalii,
ktery nema byt prodavan skolnim détem a mlédezi. Tak tomu bylo i v souzené véci, kdy vyrobce
TRAVEXU lidové druzstvo Detechna upozornoval prodejny, jimz vyrobek dodaval na to, ze TRAVEX
pouzivaji nedospélé osoby k vyrobé ruznych prskavek, raket a podobné, Ze tento pripravek obsahuje
nebezpecnou chemikalii, kterd muze zpusobit pii nevhodném pouziti nehody, nebo $kody na zdravi, a
zZe proto pri prodeji TRAVEXU je treba dbat nejvétsi opatrnosti a odmitat jeho prodej Skolnim détem
a mladezi. Kromé toho jeSté na obalu tohoto pripravku bylo mimo névod k pouziti uvedeno v
upozornéni toto ,Travex je horlavy, a lehce zapalny,. Treba ho chranit pred ohném, zapalnymi
latkami, zvlasté organickymi, necistotou (drevéné piliny, papirové utrzky apod.) a silnym narazem.
Ztvrdlé hrudky nedrtit. Dbat na zdkladni pozadavky prace s jedy. TRAVEX treba uskladnit oddélené
od potravin, krmiv, hnoji a jinych chemikdlii, v suchych uzamc¢enych skladech, nepristupnych
nepovolanym osobam a zvlasté détem*”.

Soucasné nutno vzit také v uvahu, ze druhozalovany podnik upozornoval i sém své zaméstnance na
nebezpecnost tohoto pripravku a zdkaz prodeje Skolnim détem a mladezi, jak plyne z internich
pokynu reditelstvi zalovaného podniku z 25. ledna 1956 a z 16. dubna 1957, v nichZ se mimo jiné
uvadi, ze na popud okresni prokuratury, ktera zjistila, ze je TRAVEX pouzivan nebezpecnym



zpusobem nezletilci, je tfeba pri jeho prodeji zletilé osoby na toto nebezpeci upozornit a zdsadné
nelze prodavat TRAVEX détem. S témito pokyny byla sezndmena také prvozalovand, ktera ac si byla
védoma nebezpecnosti TRAVEXU, neucinila nic, aby v konkrétnim pripadé, kdy se jednalo o 15letého
chlapce, zneuziti tohoto pripravku zabranila.

Nezachovala tedy prvozalovand potrebnou miru opatrnosti, kdyz nebezpec¢ny vyrobek prodala
nezletilci, 0 némz mohla predpokladat, ze jej muze pouzit zpusobem zdravi Skodlivym nebo dokonce
Zivotu nebezpec¢nym. Mira jejiho zavinéni je tim vyssi, Ze tim soucasné prekrocila prikaz, resp. zakaz
dany ji druhozalovanym podnikem jako jejim zaméstnavatelem.

Timto svym jednanim porusila prvozalovana povinnosti, vyplyvajici z jejiho pracovniho poméru.
Ponévadz tak ucinila z nedbalosti, odpovida za Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sh. jen svému
zameéstnavateli, a to za podminek § 2 a v rozsahu § 6 cit. zak. Proto musela byt zaloba podana
poskozenym proti ni zamitnuta pro nedostatek pasivni legitimace.

Zavinéni prvni zalované je ovSem soucasné zavinénim druhozalovaného podniku jako jejiho
zaméstnavatele, ktery za Skodu takto vzniklou poskozenému odpovida (srov. smérnici pléna
Nejvy$siho soudu Pls 2/61, uvet. pod. ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

Pri stanoveni rozsahu odpovédnosti bylo vsak nutno prihlédnout i ke spoluzavinéni zalobce, které 1ze
spatrovat v tom, Ze si byl védom urcité nebezpecnosti pripravku a presto ho pouzil nevhodné.
TRAVEX po zakoupeni ukryval pred rodici a pri pouziti z obavy, aby nedoslo k vybuchu, Sel kousek
stranou a teprve po chvili, kdyz se domnival, Ze se jiz nemuze nic stat, trubicku s TRAVEXEM uchopil
a pri tom doslo k vybuchu. Nutno vzit v tivahu i to, Ze Slo o 15letého chlapce, ktery v dobé urazu
navstévoval jiz 9. tridu a mél tedy jiz urcité znalosti z fyziky a chemie. Taktéz ndvodem na obalu byl
upozornén, jak méa byt TRAVEXU pouzito.

Z téchto duvodi rozhodl odvolaci soud, ze zazalovany nérok je co do zékladu opodstatnén jednou
polovinou, pokud sméruje proti druhému zalovanému, nebot této vysi se rovna mira spoluzavinéni
Zalobce.



