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Pravni véta: Soud nemize zrusit z podnétu reditelstvi détského domova tUstavni vychovu ditéte jen
proto, ze toto ukonci $kolni dochazku a nemuze byt nadéle v détském domové tohoto typu umisténo.
Neni-li prevychova ditéte dosud skoncena, nebo je-li rodinné prostredi, do kterého by se dité vratilo
tak zavadné, ze by ohrozovalo zdravy dusevni i télesny a mravni vyvoj ditéte, pak nelze tstavni
vychovu zrusit.
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(Caste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Soud nemuze zrusit z podnétu reditelstvi détského domova ustavni vychovu ditéte jen proto, Ze toto
ukonci $kolni dochézku a nemuze byt nadéle v détském domové tohoto typu umisténo. Neni-li
prevychova ditéte dosud skoncena, nebo je-li rodinné prostredi, do kterého by se dité vratilo tak
zavadné, Ze by ohrozovalo zdravy duSevni i télesny a mravni vyvoj ditéte, pak nelze tstavni vychovu
zrusSit. Détsky domov se ve spolupraci s narodnimi vybory musi postarat o to, aby byla zajisténa dalsi
radnd vychova takového ditéte v jiném vhodném kolektivnim zatizeni; to také reditelim détskych
domovu uklada ¢l. 15 odst. 3 instrukce ministerstva $kolstvi a kultury ze dne 26. 6. 1956 €. j.
30622/56-A 1/3, uverejnéné ve Shirce instrukci pro narodni vybory, ¢astka 13, roc. 1956.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 26. Cervna 1963).

Okresni soud v Prostéjové z podnétu pedagogické rady détského domova a za souhlasu okresniho
prokuratora a proti navrhu organu péce o mladez zrusil ustavni vychovu nezletilého presto, ze zjistil,
zZe prostredni v rodiné neni k vychoveé nezletilého vhodné. Podle ndzoru soudu nejvhodnéjsi reseni ve
prospéch nezletilého bude takové, aby u tohoto ke dni, kdy dovrsi 15 let, byla tstavni vychova
zruSena, avSak nezletily za pomoci OPM a détského domova bude jesSté pred timto datem muset
nastoupit v internatnim zarizeni, tedy bude vychovavan v kolektivnim zarizeni, aniz by jeho rodice



mohli pusobit zaporné pri jeho vychové.

Toto usneseni napadl opatrovnik stiznosti, ve které v podstaté uvadél, ze rodinné prostredi, do
kterého by se nezletily mél po zruseni ustavni vychovy vratit, se v soucasné dobeé jesté zhorsilo,
nebot otec nezletilého, ktery byl Ctyricetkrate trestan, velmi ¢asto strida zameéstnani, vydelek
vétsSinou propiji, v podnapilém stavu pak bije svoji manzelku, takze musela byt nékolikrat oSetrovana
lékarem a o hlavnich Skolnich prazdninach se pak otec s nezletilym vzajemné pobili a dochazelo k
takovym vystuplm, Ze si obCané stézovali a zadali, aby OPM zakrocil a nezletilého zpét do domova
vratil. RodiCe nezarucuji jeho radnou vychovu a nezletily ma silné sklony k pachani kradezi, k bitkdm
a pohlavnimu zneuzivani. Proto opatrovnik navrhoval, aby usneseni okresniho soudu bylo zruseno,
pripadné zménéno tak, ze se nezletily ponechava i naddle v ustavni vychoveé.

Rovnéz krajsky prokurator ve svém pisemném vyjadreni navrhl, aby napadené usneseni bylo
zménéno tak, Ze se Ustavni vychova nezletilého ponechéava, protoze neni zaruceno, ze se dnem 23. 7.
1963 podari tohoto chlapce umistit v ucebnim pomeéru s internatnim ubytovanim mimo obec bydlisté
rodiCe a na druhé strané je jasné, Ze rodinné prostredi je pro vychovu tohoto chlapce zcela
nevhodné, a bylo by na jmu nezletilého, kdyby se do ného meél treba i jen prechodné vratit.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rozhodnuti o Gstavni vychove
ponechal v platnosti.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodl v rozporu s vysledky konaného Setreni a se zajmem nezletilého, kdyz
zrusil ustavni vychovu tohoto chlapce v podstaté jen na podkladé té skutecnosti, ze chlapec letos
ukonc¢i Skolni dochazku a pedagogicka rada détského domova se usnesla doporucit zruseni ustavni
vychovy, aniz by se napred postarala o jeho umisténi v ucnovském domové ¢i v jiném kolektivnim
zarizeni, presto, ze ji muselo nebo alespon mélo byt zndmo, Ze rodinné prostredi, do kterého by
chlapec prisel, by v kratké dobé zmarilo Usili téchze vychovatell o prevychovu tohoto mravné
naruseného ditéte.

Zasadné je treba rici, Ze nemuze byt ani reci o tom, aby soud zrusil z podnétu reditelstvi détského
domova ustavni vychovu ditéte jen proto, Ze toto ukonci $kolni dochdzku a nemuze byt nadéle v
détském domoveé tohoto typu umisténo. Neni-li prevychova ditéte dosud skoncena, nebo je-li rodinné
prostredi, do kterého by se dité vratilo tak zdvadné, ze by ohrozovalo zdravy dusevni i télesny a
mravni vyvoj ditéte, pak nelze tstavni vychovu zrusit, dokud se détsky domov ve spolupraci s
narodnimi vybory nepostara o to, aby byla zajiSténa dalsi radni vychova takovéhoto ditéte v jiném
vhodném kolektivnim zarizeni, jak to také reditelum détskych domovi uklada ¢l. 15 odst. 3 instrukce
ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 26. 6. 1956 ¢. j. 30622/56-A 1/3, uverejnéné ve Shirce instrukci
pro narodni vybory, Castka 13, roc. 1956.

Neuvazenost navrhu pedagogické rady détského domova vyplyva i z té skutecnosti, ze dne 11. 3.
1963 pisSe détsky domov organu péce o mladez v Prostéjove, ze nezletily ma prospéch nedostatecny a
z chovani treti stupen a dne 4. 4. 1963 tyz détsky domov podava navrh na zruseni tstavni vychovy
tohoto chlapce, protoze pry v jeho chovani nejsou zadné zavady.

Jestlize se tedy soud prvniho stupné nechal svést takovym navrhem pedagogické rady a vyslovil
nadéji, ze chlapec bude 23. 7. 1963, kdy dovrsi 15 let véku, umistén v internatnim zarizeni, pak s
timto ndzorem nelze ze zasadnich diivodu souhlasit, nebot takové stanovisko by umoziovalo, aby se
reditelstvi détského domova takto bez vétsiho usili o zajiSténi dalsi kolektivni vychovy v uénovskych
domovech ¢i v jinych vhodnych tstavech zbavovalo starosti o déti, na jejichz vychovu v détskych
domovech nase spolecnost vynaklada znacnou péci.



