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Cislo: 15/1964

Pravni véta: Soud je v kazdém konkrétnim pripadé pri rozhodovani a narizeni vykonu zbytku trestu,
z néhoz byl odsouzeny podminéné propustén, povinen po nélezitém objasnéni vSech skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni jeho zplisobu Zivota a stavu prevychovy peclivé zvazit ucel trestu.
Skutecnost, Ze byl odsouzeny ve zkusebni dobé znovu odsouzen pro trestny ¢in, nelze mechanicky
posuzovat za divod pro narizeni vykonu zbytku trestu. Pokud vSak za trestny ¢in spachany ve
zkuSebni dobé, byl uloZzen nepodminény trest a zavaznost ¢inu nebo jeho okolnosti svéd¢i o tom, Ze
podminéné propustény se nechce napravit a vést radny zivot pracujiciho ¢lovéka, je povinnosti soudu
neprodlené (drive nez si pachatel odpyka trest nove ulozeny) rozhodnout o vykonu zbytku trestu, v z
néhoz byl podminéné propusteén.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.07.1963

Spisova znacka: To 12/63

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 64 141/1961 Sb. § 328

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1964 sb. rozh.

Soud je v kazdém konkrétnim pripadé pri rozhodovani a narizeni vykonu zbytku trestu, z néhoz byl
odsouzeny podminéné propustén, povinen po nalezitém objasnéni vSech skutec¢nosti rozhodnych pro
posouzeni jeho zpusobu zivota a stavu prevychovy peclivé zvazit ucel trestu. Skutecnost, ze byl
odsouzeny ve zku$ebni dobé znovu odsouzen pro trestny ¢in, nelze mechanicky posuzovat za divod
pro narizeni vykonu zbytku trestu. Pokud vsak za trestny ¢in spachany ve zkusebni dobé, byl ulozen
nepodminény trest a zavaznost ¢inu nebo jeho okolnosti svéd¢i o tom, Ze podminéné propustény se
nechce napravit a vést radny zivot pracujiciho Clovéka, je povinnosti soudi neprodlené (drive nez si

pachatel odpyka trest nové ulozeny) rozhodnout o vykonu zbytku trestu, v z néhoz byl podminéné
propustén.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. ¢ervence 1963 - To 12/63)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8499

Usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem bylo vysloveno, Ze se na odsouzeném vykona rozsudek
trestu odnéti svobody ve vysi 6 mésict a 15 dnil z trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict, z néhoz
byl podminéné propustén, a to z toho davodu, ze byl ve zkuSebni dobé dvakrat odsouzen obvodnim
soudem pro Prahu 6 pro trestné ¢iny vytrznictvi k nepodminénym trestim odnéti svobody, tedy, ze
ve zkuSebni dobé neosvédcil.

Nejvyssi soud ke stiznosti odsouzeného podle § 149 odst. 1 tr. I'. zrusil napadené usneseni krajského
soudu v Usti nad Labem.

Z oduvodnéni:

Odsouzeny stiznost podal proto, ze vykonava nyni zakladni vojenskou sluzbu, v niz se chova radné a
chce zacit novy zivot a k tomu mu dopoméaha pravé kolektiv, v némz nyni zije. Poukazuje na to, ze k
trestné Cinnosti byl vzdy sveden faleSnym kamaradstvim, jakmile se dostal do styku s partou
mladikil, s nimiz spachal prvni trestni ¢in ve svém zivoté. Jiz v ¢ervnu 1962 se navzdy rozesel s
uvedenou partou, kdyZ se postavil proti jejich nepristojnému chovéni a poméhal distojniku Cs.
armady v zakroku proti této parté, tedy proti svym t. zv. kamaradum. Pripad také oznamil a
vypovidal proti nim u soudu jako svédek. Stézovatel uvadi, ze nastup trestu, z néhoz byl podminéné
propustén, by znamenal preruseni jeho snah vyuzit kladného prostredi vojenské zakladni sluzby k
naprave a zahajeni nového Zivota; vytyka krajskému soudu, ze jeho rozhodnuti bylo pred¢asné, nebot
krajsky soud mél moznost vzdy naridit vykon zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné
propus$tén, kdyby odsouzeny v prubéhu vykonu vojenské zakladni sluzby se dopustil zavadného
protispolecenského jednani. Ze stiznosti odsouzeného vyplyva, ze mu jde o to, aby rozhodnuti o tom,
zda bude narizen vykon zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné propustén, bylo
odsunuto az do doby, kdy se vrati ze zakladni vojenské sluzby a dokaze sobé i ostatnim, ze skutecéné
povede radny Zivot pracujiciho ¢lovéka.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni a
rizeni, které napadenému usneseni predchdazelo. Na podkladé tohoto prezkoumani dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze krajsky soud nepostupoval spravné, jestlize v prubéhu zkusebni doby stanovené pri
podminéném propusténi z vykonu trestu, kdyz odsouzeny nastoupil a vykondval zédkladni vojenskou
sluzbu, vyslovil, Ze se zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl odsouzeny podminéné propustén,
vykona.

Je spravné zjisténi krajského soudu, ze odsouzeny ve zkuSebni dobé byl opét odsouzen, a to
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. srpna 1961 sp. zn. 2 T 111/61 ve spojeni s
rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 1961 sp. zn. 6 T 421/61 pro trestny Cin
vytrznictvi podle § 188 pism. b) tr. zak. z r. 1950 k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu
nepodminénd. V rozporu s obsahem spisu je viak zjisténi krajského soudu v Usti nad Labem, Ze
odsouzeny byl ve zkuSebni dobé také odsouzen v trestni véci projednané u obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod zn. sp. 2 T 171/61 i pro dalsi jiné trestné ¢iny nez pro trestny ¢in vytrznictvi. Jak vyplyva
z obsahu spist obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 171/, nebyl odsouzeny v této trestni véci
viubec stihan pro zadnou trestnou ¢innost. Cela tato trestni véc se tyké zcela jinych osob a odsouzeny
s touto véci nemél nic spolec¢ného.

Nejvyssi soud vSak doplnil rizeni vyzadanim spisu obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 41/62 a
jeho obsahem vzal za prokéazané, ze v této trestni véci rozsudkem uvedeného soudu ze dne 26. rijna
1962 sp. zn. 1 T 41/62 byl stéZovatel odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict nepodminéné.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zak. se vyslovi, ze odsouzeny, ktery byl podminéné z vykonu trestu
propustén na svobodu, si zbytek trestu odnéti svobody odpyka, jestlize ve zkuSebni dobé nevedl



radny zivot pracujiciho clovéka a nevyhovél stanovenym podminkdm. Stane se tak po uplynuti
zku$ebni doby, soud ale muze pripadné i béhem zkuS$ebni doby vyslovit, Zze zbytek trestu odnéti
svobody se odpykéa. Posléze uvedeny postup bude na misté v takovych pripadech, kdy odsouzeny byl
ve zkuSebni dobé odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné a nastoupil vykon tohoto nového
trestu. V téchto pripadech by bylo z hlediska tcelu trestu nevhodné, aby soud teprve po uplynuti
zkusebni doby vyslovil, Ze odsouzeny se ve zkuSebni dobé neosvédcil proto, ze byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody a teprve poté, aby naridil vykon zbytku trestu, z néhoz byl
odsouzeny podminéné propustén.

V daném pripadé odsouzeny odpykal trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti, ulozeny mu rozsudkem
obvodniho soudu pro Prahu 6 v trestni véci sp. zn. 2 T 111/61 ve znéni rozsudku Méstského soudu v
Praze shora uvedeného dne

10. brezna 1962. Krajsky soud vCas nerozhodl podle § 64 odst. 2 tr. zak., ackoliv jiz dne 30. ledna
1962 bylo mu doru¢eno oznameni obvodniho soudu pro Prahu 6 o uvedeném odsouzeni odsouzeného.
Ucinil tak teprve dne 18. brezna 1963 v dobé, kdyz odsouzeny jiz pul roku vykonaval vojenskou
zakladni sluzbu. V trestni véci odsouzeného projednané u obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 1
T 41/62 byl odsouzenému vykon trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict odlozen podle § 328 odst. 1
tr. I. az na dobu po vykonu zékladni vojenské sluzby. Podle § 328 odst. 2 tr. . bude u odsouzeného
upusténo od vykonu tohoto trestu, jestlize ve vykonu zakladni vojenské sluzby nespacha zadny
trestny Cin a bude konat radné vojenskou sluzbu. Za této situace bylo povinnosti krajského soudu v
Usti nad Labem, aby v dobé rozhodovani podle § 64 odst. 1 tr. zak. si predevsim zjistil a zhodnotil,
jak odsouzeny kona zakladni vojenskou sluzbu, aby v této souvislosti zhodnotil i namitky
odsouzeného, zejména v tom sméru, Ze nového trestniho ¢inu se dopustil ve spole¢nosti kamaradu a
jimi sveden, Ze se rozhodl skoncit s dosavadnim zavadnym zplUsobem Zivota a zacit novy zivot, k
¢emuz chce vyuzit pravé doby vykonu zakladni vojenské sluzby. Bylo jeho povinnosti, aby se zabyval
peclivé zejména zpravami vojenského utvaru o zpusobu zivota a chovani odsouzeného, aby mohl
spravné zvazit, zda je skute¢né na misté a nutno, aby jiz v prubéhu zku$ebni doby, kterd skonci az
28. 2. 1965, bylo rozhodnuto, ze se vykond zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl odsouzeny
podminéné propustén. Krajsky soud vSak tak nepostupoval, ackoliv pro to podklady mél.

Z obsahu zpréavy ze dne 6. brezna 1963 vojenského utvaru u néhoz odsouzeny kona zakladni sluzbu,
se béhem pil roku vykonu vojenské zakladni sluzby odsouzeny projevil jako vzorny vojin, ktery své
povinnosti kond vzorné, vystupuje ukdznéné, je u utvaru obliben pro svou pracovitost, primost a
veselou povahu. Zapojuje se aktivné do politické prace a zapojil se také do socialistické soutéze. Z
obsahu spist o dosavadni trestné ¢innosti odsouzeného vyplyva, ze odsouzeny se dostaval do trestné
¢innosti pravé jen pod vlivem svych kamaradi, jakmile se s nimi setkal a dopoustél se trestného
jednani predevsim z té pohnutky, aby nezustal pozadu za svymi kamarady. Jinak mimo spolecnost
kamaradu bylo jeho chovéni slusné a povét$iné nezavadné. Pri tom trestné jednéani odsouzeného
spada do doby, kdy byl jesté mladistvy anebo ve véku blizkém véku mladistvych, tedy v dobé
formovani jeho charakteru a jeho uvédoméni i myslenkového vyvoje. Jestlize jiz pred nastupem
zakladni vojenské sluzby si uvédomil dosah svého dosavadniho zavadného jednani proti spolecnosti a
snazil se konkrétnim jednanim roztrhat vSechny dosavadni styky a spojeni s prostredim, které ho
svadélo k zavadnému jednani, pak jeho zZivot a chovani v zdkladni vojenské sluzbé dokazuji, Zze ma
nejen vuli, ale vSechny dalsi predpoklady k tomu, aby skutecné zacal zit novym radnym zivotem. Jak
se ukdazalo, prostredi a kolektiv v zdkladni vojenské sluzbé podstatné napomahaji snaham
odsouzeného, aby svou prevychovu provedl disledné a trvale. Zakladni vojenskéa sluzba a kolektiv
utvaru, v némz Zije, jsou nyni podstatné silnéjSim Cinitelem pro jeho napravu, nez dosavadni
prostredi na pracovisti i vychova v rodiné. Bylo by v rozporu s vychovnym tcelem trestu, z néhoz byl
odsouzeny podminéné propustén - a takovy tcel byl ptivodnim odsouzenim mladistvého odsouzeného
sledovén - kdyby tento vychovny a prevychovny proces, ktery odsouzeny po nastupu vojenské sluzby



nastoupil, byl nyni zdsahem soudu tak nevhodné narusen. Za této situace je treba podporit vuli
odsouzeného po napravé a je rovnéz nutno prisvédcit pochybnosti odsouzeného, kdyz projevuje
obavu, zda by nasel po vykonu zbytku trestu opét tak priznivé prostredi a podminky pro novy zivot.
Jde o mladého Clovéka, ktery opétovné pochybil, ale ktery projevil konkrétni pevnou vuli skoncit se
svymi chybami a zdvadnym zplsobem zivota. K tomu mé objektivni podminky, kterych také s plnym
védomim a pevnou vuli ke své prevychové vyuziva. Proto je povinnosti i soudu, aby takovému
procesu napomahal.

ZkuSebni doba podminéného propusténi u odsouzeného skonéi 28. tinora 1965 a jeho zakladni
vojenska sluzba na podzim 1964. Je tedy jesté dosti ¢asto pro to, aby soud vyslovil, Ze se odsouzeny
neosveédcil, kdyby se ukéazalo, ze odsouzeny v dal$im prubéhu zakladni vojenské sluzby anebo po
jejim skonceni v ob¢anském zivoté pred uplynutim zkusebni doby se ve svém zivoté a jednéani proti
nynéjs$i dobé od zakladlu v nepriznivém sméru zménil. Bude-li vSak zivot a jednéni odsouzeného v
celém prubéhu zékladni vojenské sluzby a poté i v obéanském Zivoté po jejim skonceni takovy, jako v
prvnich mésicich zdkladni vojenské sluzby, bude treba, aby soud nehodnotil zcela mechanicky a
pausalné pouhou skutecCnost, Ze odsouzeny byl ve zkuSebni dobé znovu odsouzen dvakrat k
nepodminénym trestiim, ale bude nutno vzdy hodnotit i jeho Zivot a jeho jednani v dobé zakladni
vojenské sluzby a po ni v obCanském zivoté a teprve pak velmi peclivé a svédomité z hlediska dalSiho
jeho vyvoje zvazit, zda ma byt zbytek trestu vykonan.

Soud je v kazdém konkrétnim pripadé pri rozhodovani o narizeni vykonu zbytku trestu, z néhoz byl
odsouzeny podminéné propustén, povinen po nalezitém objasnéni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
posouzeni jeho zplisobu Zivota a stavu jeho prevychovy peclivé zvazit ucel trestu. Skutecnost, ze byl
odsouzeny ve zkuSebni dobé znovu odsouzen pro trestny Cin, nelze mechanicky posuzovat za divod
pro narizeni vykonu zbytku trestu. Pokud vsSak za trestny ¢in, spachany ve zkusebni dobé, byl ulozen
nepodminény trest a zavaznost ¢inu nebo jeho okolnosti svéd¢i o tom, Ze podminéné propustény se
nechce napravit a vést radny zivot pracujiciho Clovéka, je povinnosti soudi neprodlené (drive nez si
pachatel odpyka trest nové ulozeny) rozhodnout o vykonu zbytku trestu, z néhoz byl podminéné
propustén, a to tak, aby se prodlouzila moznost na ného vychovné plsobit po dobu obou trestl
odnéti svobody.

V souzeném pripadé vSak posléze uvedeny postup neprichéazel v uvahu.

Krajsky soud nemél v tomto pripadé, jakmile odsouzeny nastoupil vykon zakladni vojenské sluzby a
podle zprav vojenského utvaru v zékladni vojenské sluzbé se chova jako vzorny vojin a projevuje
pevnou vuli k prevychové, pred ukoncenim zku$ebni doby podminéného propusténi rozhodovat podle
§ 64 odst. 1 tr. zak. v tom sméru, Ze se zbytek trestu vykona.



