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Pravni véta: Podstatou trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
ods. 1 tr. zék. je odCerpanie majetkovych hodnot zmensenim majetku v socialistickom vlastnictve, a
to formami konania uvedenymi v § 132 ods. 1 pism. a) - ¢) tr. zak., pricom pachatel obohacuje seba
alebo niekoho iného. Aby sud mohol dojst k spravnemu zaveru o vine veduceho predajne
socialistického obchodu trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
ods. 1 pism. b) tr. zak. spachaného imyselnym zavinenim manka, musi sa starostlivo zaoberat
vSetkymi skuto¢nostami, tykajicimi sa vzniku a pri¢in manka zisteného reviznymi organmi.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1964 sb. rozh.

Podstatou trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 tr. zak.
je odcerpanie majetkovych hodnot zmensenim majetku v socialistickom vlastnictve, a to formami

konania uvedenymi v § 132 ods. 1 pism. a) - c) tr. zék., pricom pachatel obohacuje seba alebo
niekoho iného.

Aby sud mohol dojst k spravnemu zéveru o vine vediceho predajne socialistického obchodu trestnym
¢inom rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b) tr. zak.
spachaného imyselnym zavinenim manka, musi sa starostlivo zaoberat vSetkymi skutocnostami,
tykajicimi sa vzniku a pri¢in manka zisteného reviznymi organmi.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 15. jula 1963 - 9 Tz 62/63)

Rozsudkom Okresného sudu v Martine z 24. oktébra 1962 sp. zn. 2 T 129/61 bol obzalovany A,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8497

veduci Jednoty I.SD, uznany vinnym okrem dalSich trestnych Cinov tiez trestnym ¢inom rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. pism. b), ods. 2 pism. c) tr. zk., ktory spachal
tak, ze ako veduci predajne: a) od 1. juna 1953 do konca maja 1962 z trzby predajne pravidelne
mesacne daval K, za vypomoc pri pisomnej agende predajne po 300 K¢s, ¢o thrnom c¢ini 32 400 Kcs.
b) od novembra 1959 do konca maja 1962 sustavne mesacne bral tovar z predajne pre svoju
doméacnost v hodnote najmenej 400 K¢s bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu najmenej vo vyske 44 800
K¢s. Odvolanie obzalovaného bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 432/62 z
22. novembra 1962 zamietnuté.

Rozsudkov Najvyssieho sudu z 15. jula 1963 sp. zn. 9 Tz/63 na staznost pre porusenie zakona bolo
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, pokial nim bol ponechany bez zmeny vyrok rozsudku
Okresného sudu v Martine trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) tr. zak., dalej vo vyroku o treste a vo vyroku o adhéznych
narokoch poskodenej Jednoty I.SD zrusSené, v tom istom rozsahu bol zruseny aj rozsudok Okresného
sidu v Martine a vec bola v rozsahu zruSenia vratena okresnému prokuratorovi v Martine na noveé
konanie a rozhodnutie.

Dotyc¢ne dalSich trestnych ¢inov bol obzalovanému ulozeny novy trest.
Z odovodnenie:

Procesny material nepodava obraz o tom, ¢i a v akom rozsahu mal obzalovany manko v obdobi r.
1953 - 1961, kedy podla stidnych rozhodnuti mal spachat trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve spolu s obdobim do konca méja 1962 v rozsahu thrnom 44 800 Kcs. V
pripravnom konani vypovedal obzalovany o tom, ze po prvykrat spozoroval manko asi v sume 10 000
K¢s ku koncu r. 1958, pri inventure v marci 1959 bolo v predajni iba také manko, ktoré bolo pokryté
cerpanim normy strat. K zisteniu manka inventirnikmi nedoslo podla obzalovaného preto, lebo
stratu uhradil z vlastnych penazi.

V dalSom obzalovany uviedol, ze vzhladom na zavedené obchodné zvyklosti a na to, ze v obci byval uz
vyse 30 rokov a s ob¢anmi sa poznal, predaval im tovar na uver. Tvrdil, Zze podstatnu Cast inventirou
v r. 1962 zisteného manka tvorili prava takéto polozky. Sticasne uviedol, Ze ked sam neskorsie po r.
1958 zistil mankd, uhradzoval tieto tym, ze si vypoziCiaval od obCanov peniaze a tieto odvadzal ako
trzby. Z procesného materidlu vyplyva, ze obzalovany v uvedenych rokoch, najma v r. 1960 - 1962 si
vypozical od obCanov peniaze, a to v sume 49 900 K¢s. Prevazna cast pozic¢iek od ob¢anov spadéa do
posledného obdobia.

Zo spisovného materialu vyplyvaju dalej tieto pre posudenia pripadu vyznamné skutoCnosti:

Uskladnenie zdsob tovaru bolo robené nezodpovedne, takze dochédzalo tym k velkym stratdm a k
odpisom materidlu, pricom, ako to vyplyva z protokolu krajskej obchodnej inSpekcie, nedoslo k
odstréaneniu odpisaného materidlu, ¢im sa umoznilo niektoré odpisané veci pojat do inventury.

Tym, ze obzalovany predaval tovar na uver, nim zistované mankd kryl vkladanim vypozi¢anych
penazi do trzieb a odvadzanim trzieb po vyinkasovani uveru (ked predaj na uver je v .SD vbbec
zakdazany), vznikli dalSie zavazné neporiadky, ktoré neboli po roky odstranované.

Zo spisu vyplyva podozrenie, ze v snahe pokryt manko, nechal obzalovany pojat do inventury aj
tovar, ktory uz bol zdkaznikmi kipeny a zaplateny, ale ostal na sklade. Takto bolo v pripade F., ktory
25. jina 1962 kupil v predajni spaliiu a matrace thrnom za 5400 K¢s, ale tieto veci si ihned
neodviezol. Od M zase prevzal obzalovany zalohu 600 Kés na Spordk, od R 2000 K¢s na pianino.
Nebolo objasnené, ¢i obzalovany zaradil do inventury aj veci predané P., resp. ¢i odviedol z titulu



trzby aj zélohy, ktoré zlozili M. a R.

K poskytovaniu odmeny 300 K¢s mesacne K. obzalovany vypovedal, Ze ich niekedy daval aj z
vlastnych penazi, inokedy braval tieto peniaze z pokladne, kde vSak nechaval aj svoj plat, takze mal
tymto thradu na takto vydané peniaze. Niekedy daval K protihodnotu v tovare. Zhodne s
obzalovanym vypovedal aj K.

K odobraniu tovaru pre vlastnt potrebu obzalovany uviedol, Ze hodnota takto mesacne odobratého
tovaru mohla Cinit okolo 400 K¢s, ze tato Ciastka bola tiez pokrytd tym, ze nechéval v pokladni svoj
plat. Z vypovedi obzalovaného vyplyva, Ze evidenciu odobratého tovaru pre vlastnu potrebu neviedol.

Uvedené skutkové okolnosti bolo treba uviest pre zvazenie, ¢i odsudenie obzalovaného za trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) tr. zak.
odpoveda zakonu. Treba pritom konaniu a rozhodnutiu sudov vytknut tieto pochybenia:

Podstatou trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 tr. zak. je
neopravnené ziskanie majetkovych hodnot z majetku v socialistickom vlastnictve, pricom pachatel
parazitne obohacuje seba alebo niekoho iného. Podmienkou trestnej odpovednosti za tento trestny
¢in preto je, aby majetok v socialistickom vlastnictve bol zmensSeny, a to kradezou, spreneverou
alebo podvodom. Ak napadnuté sudne rozhodnutia vyslovuji, ze obzalovany ¢erpal z trzby predajne
mesacne 300 Kés od r. 1953, bolo treba dokézat, ze v obdobi od r. 1953 bud mala predajia schodok
v uvedenom rozsahu, alebo Ze obzalovany ¢erpal mesacne 300 K¢s z takych prostriedkov, ktoré
patrili socialistickej organizacii, napr. z normy strat za situdcie, ked k skuto¢nym stratam nedoslo,
alebo nedochdadzalo v takejto vySke a ked déaval K odmeny beztoho, aby na to bol opravneny.
Podmienkou k volaniu ku trestnej odpovednosti obzalovaného bolo vSak za tejto situdcie predlozenie
a vyhodnotenie vysledkov revizie za celé obdobie od r. 1953, kedy mal obzalovany pachat trestnu
¢innost, spocivajucu v neopravnenom odmenovani K. Okrem toho sa mali sudy vyporiadat aj s
obhajobou obZalovaného, Ze niekedy daval K peniaze priamo z vlastnych a dalej, Ze na zakrytie
tychto vydajov ako aj vydajov na vlastné zasobovanie nechaval v pokladni svoje peniaze.

PretoZe najvyraznejSim rysom trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve je
neopravnené obohatenie seba alebo inej osoby a v prejednavanom pripade sa naopak zistuje, ze
obzalovany si vypozi¢iaval, a to vo velkych obnosoch peniaze, aby zaokryl chronické manka, ktorych
povod podla vlastného tvrdenia nevie plne vysvetlit, mali sa sudy zaoberat otdzkou charakteru a
vzniku tohoto neustdle sa opakujuceho manka, pretoze tato skutocnost by podstatnou mierou mohla
prispiet k plnému objasneniu pripadu.

Z procesného materialu sa javia tieto prvky, ktoré thrnom viedli ku vzniku chronického manka: x) 1.
predavanie tovaru na uver znac¢nému poctu zdkaznikov vo velkom rozsahu, x) 2. odCerpavanie
hodnét pre vyplatu K a pre vlastni domdacnost, x) 3. nezodpovedné uskladnovanie tovaru, ktoré
viedlo k jeho rychlejSiemu znehodnoteniu, pricom na predajnu boli dodavané zasoby presahujice
potreby obratu v mieste.

Nie je vylucené, ze pri vzniku manka spoluposobili aj dalSie skuto¢nosti.

Bez analyzy vzniku manka a bez vyvodenia potrebnych zaverov z hladiska trestnej odpovednosti
neboli podklady pre plné objasnenie pripadu.

Ak sudy rozhodli bez dostatocného preverenia obhajoby obzalovaného a objasnenia a zhodnotenia
vSetkych pre rozhodnutie potrebnych okolnosti, porusili tym zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 tr.
por. Z uvedenych dovodov bolo treba vyrok o vine obzalovaného trestnym ¢inom rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve zrusit a vzhladom na naro¢nost dosSetrenia vec v tomto smere



vratit okresnému prokuratorovi, priCom pri zistovani objektivnej pravdy bude treba postupovat takto:

Bude treba zistit za celé obdobie, pokial obZalovany mal pachat trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve, skutocntu vysSku mank v jednotlivych diel¢ich ¢asovych tsekoch; bude
treba pritom pre postudenie, do akej miery obzalovany cerpal neopravnene prostriedky zo zvereného
mu majetku rozkradanim ( § 132 ods. 1 pism. b) tr. zak.) vziat do tvahy, v akom rozsahu vznikali
mankd, resp. bola norma strat cerpana v dosledku toho, ze obzalovany vyplacal mesacne 300 Kés K,
pokial sa tak stalo na ukor majetku poskodenej socialistickej organizacie, alebo v dosledku toho, ze
obzalovany Cerpal zdsoby pre potrebu svojej rodiny. Nebude mozno pritom vyslovit, Ze obZalovany
spachal rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve v ¢ase, ked v predajni ziadne manko
nebolo, resp. ked predajna nebola inym sposobom (Cerpanim normy strat) ukratena.



