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Cislo: 12/1964

Pravni véta: Sud je povinny so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 tr. zak. vyporiadat sa s otazkou,
Ci trestnd Cinnost spachana pred 1. 1. 1962, ktord ma znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 tr. zak. z r. 1950, nenaplnuje tiez znaky mierneji trestného
¢inu uvedeného v trestnom zdkone uc¢innom od 1. 1. 1962, najma v pripadoch, kde nejde o ¢in
parazitného charakteru a kde by konanie obzalovaného mohlo po 1. 1. 1962 napliiovat iba znaky
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri naklddani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla §
127 ods. 2 tr. zak. Rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 tr. zak. je
vedla formy kradeze a sprenevery na ukor takéhoto majetku iba podvodné konanie [§ 132 ods. 1
pism. c)].
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1964 sb. rozh.

Sud je povinny so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 tr. zak. vyporiadat sa s otdzkou, Ci trestna
¢innost spachana pred 1. 1. 1962, ktord ma znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 tr. zak. z r. 1950, nenaplnuje tiez znaky mierneji trestného
¢inu uvedeného v trestnom zakone ucinnom od 1. 1. 1962, najma v pripadoch, kde nejde o ¢in
parazitného charakteru a kde by konanie obzalovaného mohlo po 1. 1. 1962 naplnovat iba znaky
trestného Cinu porusovania povinnosti pri naklddani s financnymi a hmotnymi prostriedkami podla §
127 ods. 2 tr. zak.



Rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 tr. zak. je vedla formy kradeze a
sprenevery na ukor takéhoto majetku iba podvodné konanie [ § 132 ods. 1 pism. c)].

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 15. jula 1963 - 9 Tz 51/63)

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho z 23. novembra 1962 sp. zn. 3
To 352/62 bol obzalovany uznany vinnym okrem dalSich trestnych ¢inov tiez trestnym cinom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. c) tr. zdk. z r. 1950.

Rozsudkom Najvyssieho sudu z 15. jula 1963 sp. zn. 9 Tz 51/63 bol na staznost pre porusenie zdkona
tento rozsudok zruseny vo vyroku o vine trestnym c¢inom rozkraddania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. c) tr. zak. z r. 1950, vo vyroku o treste a vo vyroku podla § 228
tr. por. o adhéznych narokoch poskodeného a Krajského sidu v Banskej Bystrici bolo prikdzané, aby
v rozsahu zruSenia vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator podal 9. juna 1962 obzalobu na A., technického tradnika, byv. predsedu JRD v
Hornej Lehote, neskorSie JRD vo Valaskej, za trestné ¢iny porusSenia povinnosti verejného Cinitela
podla § 175 ods. 1, 2 tr. zak. 1950, rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods.
1, 2 tr. zak. a poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 ods. 1, 2 tr. zak. 1950.

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 55/62 z 27. augusta 1962 bol obZalovany
uznany vinnym trestnym ¢inom porusenia povinnosti verejného Cinitela podla 2) § 175 ods. 1 pism.
b), ¢) tr. zdk. z r. 1950 a trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
245 ods. 1 pism. c) tr. zdk. 1950 a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
bezpodmienecéne. Sucasne bol obzalovany oslobodeny od obzaloby pre trestny ¢in poSkodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 ods. 1, 2 tr. zak. a niektoré zazalované skutky
stihané ako trestné Ciny porusSenia povinnosti verejného Cinitela resp. rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve boli I. sidom vypustené

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obzalovany a okresny prokurator.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. novembra 1962 uznal obzalovaného vinnym trestnym
¢inom zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) tr. zak. aj trestnym
¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b), ¢) tr. zak. z r.
1950 a odsudil ho podla § 245 ods. 1 tr. zak. za pouzitia § 22 ods. 1 tr. zdk. z r. 1950 na Ghrnny trest
1 roku odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobny ¢as 2 rokov. Podla § 228
ods. 1 tr. por. zaviazal sud sucasne obzalovaného na nahradu 1923 K¢s skody JRD v Hornej Lehote s
tym, ze so zvySkom uplatnovanych narokov odkazal poSkodeného na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych. Rozsudkom krajského sudu boli do nového vyroku o vine pojaté i niektoré
skutky, ktoré okresny soud z vyroku o vine vypustil; doty¢ne dalSich skutkov okresnym sidom vo
vyroku o vine vypustenych sa krajsky sud stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote uvedenej v § 272 tr. por. predseda Najvyssieho sidu staznost
pre porusenie zakona ¢iasto¢ne v prospech a ¢iastocne v neprospech obzalovaného, v ktorej vytykal,
ze krajsky sud nezistil vSetky pre rozhodnutie vyznamné okolnosti a nehodnotil spravne vykonané
dokazy, dalej, Ze nespravne sud pouzil ustanovenie § 16 ods. 1 tr. zak. Predseda Najvyssieho sudu
navrhol, aby po vysloveni poruSenia zakona bol napadnuty rozsudok zruseny a aby potom Najvyssi
sud postupoval podla § 270 tr. por.

V neprospech obzalovaného doslo k poruseniu zdkona v tychto smeroch:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8496
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Krajsky sud uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b), c¢) tr. zdk. okrem iného za to, ze koncom r. 1959 a 1960
neopravnene vyplatil pordzacom dobytka v Brezne a inym osobam pri réoznych prilezitostiach
pohostenie a obcerstvenie z penazi JRD a tak poskodil JRD o 774 Kcs. Krajsky sud, ktory sa v tomto
skutku stotoznuje so zavermi okresného sudu, nevyporiadal sa s obhajobou obZalovaného, ktory
okrem toho, Ze poukazoval na suhlas predstavenstva JRD, hajil sa v meritu tym, Ze takto boli
odmenovani porazaci dobytka preto, Ze ostali po pracovnej dobe na pracovisku, pricom pomahali
skladat dobytok z 4ut. K tejto veci vypovedal okrem iného na hlavnom pojednévani svedek V, ¢len
spravy JRD, ktory uviedol, Ze sa na sprave JRD rieSila otdzka poskytnutia odmeny osobam, ktoré
pomahali skladat dobytok na bitunok v Brezne.

Krajsky sud pri rozhodovani o tom, Ze zazalovand Cinnost spolu s ostatnymi skutkami ma byt
posudena podla § 245 tr. zdk. z r. 1950, vychadzal z toho, ze postdenie ¢innosti obzalovaného podla
nového trestného zakona nie je pre tohoto priaznivejsie. Pochybil vSak pritom v ustanoveni § 16 ods.
1 tr. zak., ked v podstate porovnaval iba ustanovenie § 245 tr. zdk. z r. 1950 s ustanovenim § 132
ods. 1 tr. zak. a nevyporiadal sa s moznostou miernejSieho posidenia niektorych skutkov podla teraz
platného zdkona najma tam, kde nejde o trestny Cin parazitného charakteru. Nevyporiadal sa najma
krajsky sud s otazkou, Ci nie je treba posudit ¢innost obzalovaného v tomto smere podla ustanovenia
§ 127 ods. 2 tr. zak., ked tento sa hdjil nielen tym, ze pracovnikov bitunku odmenoval za to, ze ostali
na bitunku cezcas a pritom pomahali dobytok skladat, ale aj tym, Ze sa takto uSetrili inak nutné
naklady. K tomu, ¢i dany skutok je mozno podradit pod cit. ustanovenie teraz platného trestného
zakona, bolo vSak potrebné objasnit si vSetky stvislosti.

Rovnakého pochybenie dopustil sa krajsky sud, ak uznal obzalovaného vinnym taktiez skutkom
tvoriacim sucast trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1
pism. b), c) tr. zak. za to, Ze bez vedomie a stthlasu spravy JRD nechal odviezt pre S do Brezna 8 q
zemiakov a poskodil tym JRD o 572 Kc¢s. Obzalovany sa hajil v tejto suvislosti, ako to vyslovne
konstatuje I, sud tym, Ze tak robil preto, ze D, ako vedici autoopravne, bol ochotny urychlene opravit
pre JRD nakladné auto. Pri ustéleni rozsahu poskodenia JRD sa pritom krajsky std nezaoberal inak
uz okresnym sudom zistenou skutocnostou, ze z 572 Kcs, zaplatenych menom JRD do ,Zelovocu” bol
tymto podnikom obnos 416 Kcs vrateny. Predajna si takto ponechala iba ¢iastku, ktora sa rovna
nakupnej cene a zvy$ok vratila JRD. Ob¢an S. pritom ziskal 8 q zemiakov zadarmo. V tejto sivislosti
treba uviest, ze krajsky sid sa mal zaoberat motivom konania obzalovaného a vyporiadat sa s
otazkou, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu nie je treba tento skutok podradit pod ustanovenia § 127
ods. 2 tr. zdk. Pokial obzalovany bol uznany vinnym rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 245 ods. 1 pism. c¢) tr. zak. aj za to, Ze na svoje sluzebné cesty pouzival aj po novembri 1961
svoje sukromné osobné auto a nerespektoval prikaz, ze tak moze urobit len v nutnych pripadoch, ¢im
poskodil JRD o 807 Kés, nevyporiadal sa tu sid s tou skuto¢nostou, ze podla nového trestného
zakona rozkradanim majetku v socialistickom vlastnictve je vedla kradeze a sprenevery na ukor
takéhoto majetku iba podvodné konanie [ § 132 ods. 1 pism. c)]. Bez takéhoto konania mozno
uvazovat o pripadnom trestnom c¢ine poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136
tr. zak. Zaveru krajského sudu o tom, Ze novy trestny zakon nie je pre obzalovaného priaznive;jsi,
chyba preto aj dotyCne tohoto skutku opodstatnenie.

V uvedenych smeroch doslo k poruseniu zdkona v ustanoveni § 16 ods. 1 tr. zak.



