Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.09.1963, sp. zn. 6 Cz 35/63,
ECLI:CZ:NS:1963:6.CZ.35.1963.1

Cislo: 16/1964

Pravni véta: Provozovatel podniku, jehoz provoz s sebou prinasi pravidelné odkladani svrsku,
nemuze svoji odpovédnost podle § 433 ob¢. zak. ani vyloudit ani zménit vyhlaskou vyvésenou v
provozovné. Ustanoveni § 433 ob¢. zak. dava vsak provozovateli pravo, aby pro svrsky, které
navstévnici v jeho podniku odkladaji, vyhradil urcité misto, a zprostuje ho tak odpovédnosti za ztratu
véci odloZzenych hostem jinam. Ma-li provozovna nékolik mistnosti, napr. cekarnu a vlastni provozni
mistnosti a vyZaduje-li provoz podniku a povaha sluzeb, aby se host zdrzoval postupné ve vice
mistnostech, odpovida podminkam této odpovédnosti, kdyZ provozovatel vyhradi navstévnikum misto
na odkladéni svrski tak, ze pozaduje, aby navstévnik odlozil vzdy své véci v té mistnosti, v niz se
podle povahy sluzeb pravé zdrzuje, a ze tedy je povinen si je brat vzdy s sebou. K uc¢innosti tohoto
opatreni je ovSem tieba, vzhledem k tomu, Ze jde o jednostranné prohlaseni nejen vyvésky, ale také
toho, aby se zdkaznik o ném skutecné dovédélP

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.09.1963

Spisova znacka: 6 Cz 35/63

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za $kodu zplisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 428
§433

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1964 sb. rozh.

Provozovatel podniku, jehoZ provoz s sebou prinasi pravidelné odklddéni svrska, nemuze svoji
odpovédnost podle § 433 ob¢. zak. ani vyloucit ani zménit vyhlaskou vyvésenou v provozovné.

Ustanoveni § 433 ob¢. zak. dava vsak provozovateli pravo, aby pro svrsky, které navstévnici v jeho
podniku odkladaji, vyhradil urcité misto, a zprostuje ho tak odpovédnosti za ztratu véci odlozenych
hostem jinam. M4a-li provozovna nékolik mistnosti, napr. ¢ekdrnu a vlastni provozni mistnosti a
vyzaduje-li provoz podniku a povaha sluzeb, aby se host zdrzoval postupné ve vice mistnostech,
odpovida podminkdm této odpovédnosti, kdyz provozovatel vyhradi navstévnikim misto na odkladani



svrsku tak, Ze pozaduje, aby navstévnik odlozil vzdy své véci v té mistnosti, v niz se podle povahy
sluzeb pravé zdrzuje, a ze tedy je povinen si je brat vzdy s sebou. K Gc¢innosti tohoto opatreni je
ovSem treba, vzhledem k tomu, ze jde o jednostranné prohladseni nejen vyvésky, ale také toho, aby se
zdkaznik o ném skutecné dovédeél.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. zari 1963, 6 Cz 35/63).

Zalobci byl dne 16. 12. 1961, kdy navstivil jako zdkaznik z4vod Zalovaného, odcizen kabét s rliznymi
vécmi, ktery si odlozil na vésak v cekarné provozovny. Domdahal se proto ndhrady Skody, ktera mu
tim vznikla, ¢astkou 667 KcCs.

Okresni soud v Pardubicich zalobé vyhovél. Ze zjisténého stavu véci ucinil zavér, ze zalovany jako
provozovatel holicského zavodu odpovida za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 428 odst. 1 a § 433
ob¢. zak., kdyz zalobce si odlozil svtij svrchnik jako zédkaznik v holirné na vyhrazeném misté a tam
mu byl odcizen.

Krajsky soud v Hradci Krélové jako soud odvolaci zrusil toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k doplnéni rizeni a novému rozhodnuti. Pochybeni soudu prvniho stupné shledal v tom, ze
nebylo zjiSténo, zda Zalobce priSel v den tvrzené ztraty do provozovny v kabatu, a dale, Ze nebyla
presné zjistovana skutecna hodnota véci, které se zalobci ztratily.

Pokud jde vSak o zéklad Zalobniho naroku, nebylo by tu pry divodu ke zméné napadaného
rozhodnuti. Na odpovédnosti zalovaného za ztratu véci vnesenych navstévniky do holicské
provozovny nemohla podle nazoru krajského soudu nic zménit vyhlaska, upozornujici zdkaznika, ze
za odlozené véci se neruci a zadajici, aby zdkaznik, ktery je na radé, vzal své véci s sebou. Takové
jednostranné upozornéni nemuize vyloucit zakonnou odpovédnost zalovaného za véci, které zékaznici
v jeho provozovné odkladaji, danou v ustanovenich § 438 a § 428 a nasl. ob¢. zdk. Zminéna vyhlaska
se podle svého znéni snazi pry vyloucit zdkonem ulozenou odpovédnost zalovaného provozovatele
jednak upozornénim, Ze za odlozené véci se neruci a zaroven dava pokyn, aby si zdkaznici brali své
véci s sebou. Z toho duvodu nelze podle krajského soudu povazovat vyvésku za takové opatreni,
kterym provozovatel presné vymezuje misto vyhrazené k ulozeni véci. Ostatné Slo pry o jedinou
souvislou provozovnu, opatrenou vésaky, a je proto na misté, aby provozovatel za vneseni tam véci
odpovidal. Podle jeho vyhlasky by si vlastné méli zdkaznici hlidat odlozené véci sami, coz je
nepripustné. Pro otdzku odpovédnosti je pak nerozhodna moznost hlidani odlozenych véci. Zakon tu
prenasi na provozovatele riziko ztraty, ktera je zpusobena povahou podniku jako obecné pristupného
a provozovatel ma pry jen moznost se chranit pred nasledky své odpovédnosti pojiSténim, jehoz
néklad si maze zapocitat do ceny poskytovanych sluzeb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Spravné vytyka stiznost pro poru$eni zdkona, ze uvedenym zavérum krajského soudu nelze
prisvédcit. Je ovSem spravné, ze provozovatel podniku, jehoz provoz s sebou prinasi pravidelné
odkladéni svrskl, nemize svoji odpovédnost podle § 433 ob¢. zak. ani vyloucit ani podstatné zménit
vyhlaskou vyvésenou v provozovné. Tato vyhlaska nemuze mit pravni GcCinky vuci navstévnikam,
pokud by s timto jednostrannym projevem vile neprojevili souhlas, ktery nelze vSak vyvozovat jen z
toho, ze se zdkaznik proti vyvésce neohradi a provozovnu neopusti. Ustanoveni § 433 ob¢. zék. dava
vsak provozovateli pravo, aby pro svrsky, které navstévnici v jeho podniku odkladaji, vyhradil urcité
misto, a zprostuje ho tak odpovédnosti za ztratu véci odloZzenych hostem jinam. Uklada-li zékon
takovému provozovateli celkem velmi znacnou odpovédnost vyvolanou povahou podniku jako obecné
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pristupného, dava mu v pravu vyhradit urcité misto pro odkladani svrsku také moznost, aby riziko
plynouci z této odpovédnosti snizil na miru pfimérenou jeho pomérum a zejména situaci jeho
provozovny a provoznich mistnosti. Ma-li provozovna nékolik mistnosti, napr. ¢ekarnu a vlastni
provozni mistnosti apod., nelze povazovat pozadavek provozovatele, aby navstévnik vzal pri opusténi
cekarny své véci s sebou a odlozil je znovu ve vlastni provozovné, za nepripustny a pro hosta
nezavazny, jezto odporuje ustanoveni § 433 obcC. zak. VyZaduje-li provoz podniku a povaha sluzeb,
aby se host zdrzoval postupné ve vice mistnostech, odpovida podminkam této odpovédnosti, kdyz
provozovatel vyhradi nav§tévnikim misto na odkladani svrska tak, ze pozaduje, aby navstévnik
odlozil vzdy své véci v té mistnosti, v niz se podle povahy sluzeb pravé zdrzuje, a ze tedy je povinen
si je brat vzdy s sebou. To jeSté neznamend, ze tu je od hosta pozadovano, aby si sam hlidal své véci,
ale odpovédnost provozovatele za véci odlozeni se tu upravuje podle poméru danych v tom ¢i onom
konkrétnim pripadé jednotlivého provozu nebo provozovny a v souladu se zasadou a pravidly
socialistického souziti. Neprihlizet k témto okolnostem, které mohou byt nejriznéjsiho druhu, a
pozadovat za vSech okolnosti stejnou odpovédnost provozovatelt téchto podnikl za véci hosti, by
témto pravidlim neodpovidalo.

V souzené véci namitl zalovany, ze v ¢ekarné jeho holicské provozovny byla vyvéska tohoto znéni:
»Za odlozeni véci se neruci. Jste-li na radé, vezmeéte véci s sebou.” Zkoumat skute¢ny snad tmysl
provozovatele z této vyhlasky je zbytec¢né. Jasné z ni totiz plyne pro kazdého, Ze pri opusténi cekarny
si ma vzit odloZené véci s sebou, a znovu je odlozit ve vedlejsi mistnosti, kde mu budou pozadované
sluzby poskytnuty. K takovému opatreni byl zalovany podnik, jak bylo pravé vysvétleno, opravnén v
ramci dané mu moznosti vyhradit hostim misto pro odkladani véci. K ucinnosti tohoto opatreni je
ovSem treba vzhledem k tomu, ze jde o jednostranné prohlaSeni nejen vyvésky, ale také toho, aby se
zdkaznik o ném skuteéné dozvédél. Pokud se tedy sdm s obsahem vyvésky neseznami, musi byt na
toto opatreni vyslovné upozornén provozovatelem nebo jeho zaméstnanci. Jestlize se s nim vSak
seznami, pak je povinen se jim ridit a jestlize tak neucini, nemtze Cinit odpovédnym za Skodu
zalovaného z duvodu jeho odpovédnosti podle ustanoveni § 433 ob¢. zak. Dospél-li krajsky soud v
této otdzce k jinému néazoru, porusil zakon v ustanoveni praveé uvedeném.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze krajsky soud, pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil
mu véc k dal$imu jedndni a novému rozhodnuti, uc¢inil tak zcela divodné. Protoze vSak nékteré
pravni nazory, ke kterym ve svém rozhodnuti doSel, neni mozno povazovat, jak jiz bylo uvedeno, za
spravné a soud prvniho stupné byl by jimi vazdn a dostal by se tak do rozporu se zdkonem, bylo
nutno vyslovit, Ze krajsky soud v toCenych smérech porusil zakon. ZruSeni rozhodnuti v této casti je
ovSem vyloucené povahou véci ( § 218 pism. e] o. s. I.).



