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Pravni véta: Tvori-li ucet dluznika u penézniho tstavu jen autorské honorare, jde o naroky, jaké ma
na mysli § 58 autorského zakona, a proto exekuce na naroky na autorskou odménu muze postihnout
jen jednu pétinu dluznikovy pohledavky.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1964 sb. rozh.

Tvori-li ucet dluznika u penézniho tstavu jen autorské honorare, jde o naroky, jaké ma na mysli § 58

autorského zékona, a proto exekuce na naroky na autorskou odménu muze postihnout jen jednu
pétinu dluznikovy pohledavky.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze 14. listopadu 1963, 6 Co 543/63)

Obvodni soud pro Prahu 1 povolil k vydobyti dluzného vyzivného na nezletilého vymdahajiciho véritele
jednak exekuci zabavenim jedné pétiny autorskych honorari dluznika u Ceského fondu vytvarnych
umeéni v Praze, jednak exekuci odepsanim vymahané castky z dluznikova uctu u Statni sporitelny v
Praze 1. Usnesenim pak castecné zrusil exekuci odepsanim z G¢tu dluznika u Statni sporitelny v
Praze 1, a to omezenim exekuce na jednu pétinu vkladu na tomto uctu s odiivodnénim, Ze jde o
exekuci na naroky na autorskou odmeénu, ktera podle § 58 autorského zakona ¢. 115/1953 Sbh. muze
postihnout jen jednu pétinu dluznikovy pohledavky.

Ve své stiznosti namital vymdahajici véritel, ze ucet dluznika u Statni sporitelny netvori jiz naroky,
jaké ma na mysli ustanoveni § 58 autorského zdkona, a ze timto omezenim by byl vymahajici véritel
poskozen. zejména kdyz jde o vyzivné. Soucasné navrhl, aby pri nejmensim exekuce byla povolena na


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8494

dvé pétiny vkladu na uvedeném uctu.
Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Omezeni exekuce na jednu pétinu autorské odmény vychdzi z toho predpokladu, ze v odméné
vytvarného umélce za provedeno praci je obsazena také nahrada hotovych vyloh a prihlizi déle k
tomu, ze vytvarnému umélci jako dluzniku musi zUstat zajiSténo primérené existenc¢ni minimum, jaké
je zaruceno vSem ostatnim pracujicim pri exekuci na jejich odménu za praci.

V daném pripadé bylo zjisténo, Zze na dluznikuv Gc¢et u Statni sporitelny v Praze 1 dochazely a
dochézeiji jen autorské honorafe od CFVU. Kdyby exekuce odepsanim z tohoto u¢tu nebyla omezena
na jednu pétinu, znamenalo by to, ze by doslo k zabaveni celého prijmu dluznika. Vyméhajicimu
vériteli by tak byla dana moznost, aby upustil od exekuce na pohledavku dluznika z duvodu
autorskych honorart u CFVU, kterd by mohla postihnout jen jednu pétinu té&chto honoraid, a vést
exekuci na ucCet dluznika u penézniho ustavu, na ktery dochézeji autorské honorare, a docilit tak
zabaveni celého honorare. Nebylo by ani vylouceno, aby véritel vedl exekuci jak na autorské
honoréare u CFVU, tak i na u¢et dluzniku, na které honoraie jsou vyplaceny, ¢imz by dosahl zabaveni
jedné pétiny u CFVU a zbyvajicich étyf pétin u penéZniho tstavu. To by jasné odporovalo cili, ktery
sleduje ustanoveni § 58 autorského zékona.

V daném pripadé neshledal stiznosti soud ani divodu k zabaveni dal$i pétiny G¢tu u penézniho
ustavu, protoze na vymahanou ¢astku 2.500 K¢s, dluznik jiz sam zaplatil 900 K¢s, zabavena jedna
pétina u penézniho ustavu ¢ini 539,75 K¢s, a proto thrada dluzné ¢astky neni jiz tak naléhava, aby
toto rozsireni exekuce bylo nutné.



