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Ztrata davéry je dulezitym duvodem k predCasnému rozvazani pracovniho poméru jen tehdy, jestlize
jednani, z néhoz je vyvozovana, ma povahu hrubého poruseni povinnosti, vyplyvajicich z pracovniho
poméru a jestlize vychovnymi prostredky nebylo mozno zjednat napravu pracovnika.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 5. prosince 1963, 6 Co 512/63).

Dopisem z 29. biezna 1963 byl zalovanou organizaci s okamzitou platnosti rozvazan pracovni pomér
pro ztratu davéry, a to z toho duvodu, ze zalobce odcizil uredni doklady (vyplatni sacky) a uschoval je
ve svém byté.

Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél zalobé, kterou se zalobce dozadoval zjiSténi bezucinnosti tohoto
rozvazani pracovniho poméru a trvani svého pracovniho poméru, protoze dospél k zavéru, ze jednani
zalobce nebylo pochybenim takového rézu, aby oduvodiovalo okamzité rozvéazéani pracovniho
pomeéru.

Ve svém odvolani vytykala zalovana organizace nespravné posouzeni véci, zejména se zretelem k
tomu, Ze soud prvniho stupné nehodnotil jednani zalobce v souvislosti s jeho predchozim chovanim.
Zalovana organizace poukazovala také na to, ze zalobci byla 22. Gnora 1963 udélena zavodnim
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vyborem ROH prisné dutka s vystrahou za jeho predchozi zavadné chovani, ze vSak zfejmé ani z toho
se zalobce nepoucil a ze ziStnych duvodl odcizil uvedené dva vyplatni sacky.

Méstsky soud v Praze doplnil rizeni vyslechem svédku a vyzéadal si doklady o jednéni zavodniho
vyboru ROH. Na podkladé vysledkl provedeného rizeni pak dospél k zavéru, ze odvolani neni
duvodné.

Oduvodnéni:

PredcCasné rozvazani pracovniho pomeéru je v socialistické spoleCnosti mimoradné hluboky zasad do
ustavné zaruceného prava na préci a lze je pravem oznacit za mimoradny a nezadouci zpisob zaniku
pracovniho poméru. Proto k predéasnému rozvazani pracovniho poméru ma byt prikroceno jen
tehdy, kdyz pracovnik skuteéné hrubym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru. Pouze v téchto pripadech je déan zdkonny divod k pred¢asnému rozvazani jeho pracovniho
pomeéru ze strany podniku a nelze na podniku spravedlivé pozadovat, aby s pracovnikem dale v
pracovnim pomeéru setrval, a je vzhledem k tomu jak v zdjmu pracovnika, tak i v zdjmu podniku, aby
pracovni pomér mezi nimi byl co nejdrive zrusen.

Vedeni podniku i zavodni vybor ROH musi predevs$im pusobit vychovou a presvédcovanim na
pracovniky. Jednim ze zavaznych kol zavodniho vyboru ROH i vedeni podniku je vychovavat
pracovniky k dodrzovani kdzné a presvédcovat je o nutnosti tuto kdzen dobrovolné zachovavat.
Teprve u téch pracovniki, u nichz se vychova a presvédc¢ovani minuly cilem, lze uzit karnych
opatreni, jejichZ GCelem ostatné je nejen zjednat co nejucCinnéji napravu v chovani pracovnika, ale
také plsobit vychovné i na ostatni pracovniky. Takovym kdrnym opatienim je v krajnim pripadné
také doCasné prerazeni na jinou préci. Jen u téch pracovniki, kteri hrubé porusili povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru a u nichz vSechny vychovné prostredky selhaly, mé byt prikroceno k
pred¢asnému propusténi z prace (srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 4/60, uver. pod €. 27/62
Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

V souzené véci je nutno sice souhlasit s ndzorem zZalované organizace, ze jednani, které bylo
davodem k propusténi, je nutno hodnotit v souvislosti s celkovym chovani pracovnika a jeho
postojem k praci a s jeho osobnim profilem; to vSak neméni nic na tom, Ze jednani, pro které byl
propustén, musi mit skutecné charakter vazného poruseni povinnosti, vyplyvajicich z pracovniho
poméru. Tak napr. kratkodoba neomluvena absence muze byt divodem k pred¢asnému rozvazani
pracovniho poméru, jestlize pracovnik mél jiz drive neomluvenou absenci, nespravnost a skodlivost
jeho jednani mu byla vysvétlena a vytknuta, toto vychovné pusobeni vSak nemélo vysledek a
pracovnik znovu neoduvodnéné nepracoval.

V daném pripadé sice zalovana organizace v minulosti jiz zalobci vytykala nespravné chovani, avsak
jednani, pro které byl propustén, totiz Ze si vzal dvé vyplatni obélky z roku 1956, nemuze byt uznano
za duvod predcasného rozvazani pracovniho poméru a toto jednéni nelze ani jinak uvadét v
souvislost s nespravnym jednanim zZalobce, jehoz se podle tvrzeni Zalované organizace mél dopustit
jiz drive.

Obé vyplatni obélky nelze pokladat za radni ucetni doklady. Toto stanovisko zrejmé zastéavali i
vedouci pracovnici zalované organizace, kdyz pripustili, aby tyto obalky byly volné ulozeny v
neuzamykatelném regalovém pultu, v némz byly také jiné doklady, totiz doklady prepravni, a v némz
také byly drobné soucastky a pomicky, potrebné pro pracovniky dopravniho useku. Z vypovédi
slySenych svédku vyplynulo, ze k témto obalkdm, stejné jako ke vSem ostatnim vécem v téchto
regalovych pultech mél zalobce, stejné jako ostatni pracovnici, pracujici v této mistnosti, volny
pristup. Nelze tedy vibec nic zavadného spatfovat v tom, ze zalobce si z téchto obdlek zjistil, jaky
plat mél jeden z jeho predchidcl. Pri tom nelze prehlizet, ze z obalek zjistil plat jednoho ze svych



predchudct z doby pred Sesti roky, kdy zalovana organizace je$té neexistovala. Nebylo zadného
davodu, aby plat jednoho z predchudct zustal Zalobci utajen. Z uvedeného vyplyva, ze v té okolnosti,
ze se zalobce dovédél plat svého predchudce, nelze spatrovat zadné Zalobcovo provinéni.

Nespravné bylo, Ze zalobce si vyplatni obalky vzal domu. K tomu nebyl opravnén, protoze zadny
pracovnik neni opravnén odnéaset domu doklady organizace, jejimz je zaméstnancem. OvSem v tomto
pochybeni zalobce nelze spatrovat tak zdvazné poruSeni pracovnich povinnosti, které by
odvodnovalo predcasné rozvazani pracovniho poméru, kdyz zalobce se tim nijak netajil, Ze tyto
obalky vzal, a na vyzvu tyto obalky vratil.

Pokud zalovand organizace uvadi, ze obé vyplatni obalky byly radné a dulezité doklady a zZe zalobce
porusil predpisy o uschové takovych doklada, pak je nutno poukazat na to, Ze zalovana organizace
nepresveédcivé klade prisné méritko na jednani zalobce a naproti tomu blahovolné prehlizi pochybeni
pracovnikil vedeni organizace. Zalobce jako pomocny pracovnik nemusel znat predpisy o tischové
doklada. Museli je vSak znat, protoze to je soucasti jejich pracovni funkce, vedouci pracovnici
zalované organizace. Jestlize pokladali tyto vyplatni obélky za dulezité doklady, pak predevs$im
nesméli pripustit, aby byly ulozeny pohromadé obélky podepsané prijemcem penéz, které jako
doklad o prijeti penéz jsou dulezitym GcCetnim dokladem, a obélky nepodepsand, které nejsou viibec
zadnym ucetnim dokladem, nybrz jen pomuckou slouzici k usnadnéni provadéni vyplaty mezd a
platl. I kdyby vSak vedouci pracovnici Zalované organizace byly jiného ndzoru a pokladali vSechny
vyplatni obalky za dulezité doklady, pak méli povinnost ulozit je v uzamknutelné mistnosti nebo
skrini, jak jim to uklada ustanoveni § 25 vl. nar. ¢. 30/1958 Sh. Neni v souladu se socialistickymi
zasadami, upravujicimi vztahy na pracovistich, vytyka-li zalovana organizace Zalobci, Ze porusil
predpisy o ukladani dokladt, a pri tom prehlizi, Ze mu to umoznila ta okolnost, Ze vedeni organizace
nedodrzovalo predpisy, které mu ukladaji uschovu téchto doklad.

Z uvedenych divodu nelze v tom, Ze Zalobce si vzal uvedené dvé vyplatni obalky, a ze je mél po
néjakou dobu doma, spatrovat pochybeni takové zévaznosti, aby mohli byt divodem k predcasnému
rozvazani pracovniho pomeéru. Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Protoze kazdé rozhodnuti soudu méa vychovné pusobit na tc¢astniky rizeni a prispivat k tomu, aby se v
budoucnu neopakovaly chyby, které z vysledku soudniho projednéavéani vyplynuly, poklada odvolaci
soud za nutné, upozornit zalovanou organizaci na nékteré okolnosti, které pri projednavani této véci
byly zjistény a které nejsou v souladu se socialistickym pojetim vztahl na pracovisti.

V dopisu ze dne 29. brezna 1963, jimz byl zruSen pracovni pomér zalobce, jsou rozsahle citovana
ustanoveni zdkona ¢. 154/1934 Sb. Pri tom je vSak v tomto dopisu soucasné hovoreno o okamzitém
zru$eni pracovniho poméru, a o vypovédi, ackoli zékon pravé tyto dva zpusoby skonceni pracovniho
pomeéru rozliSuje. Jestlize organizace argumentuje primo s ustanovenimi zakona a tato ustanoveni
cituje, pak je treba také znat jejich obsah. Je prirozené, ze kazdy vedouci pracovnik nemuze znat
vSechny v tvahu prichazejici zdkonna ustanoveni, avSak nezna-li je presné, pak se musi obratit na
prislusného odborného pracovnika organizace a vyzadat si od ného potrebné informace. Je to nutné,
protoze jakykoli projev vedoucich pracovnikt, svéd¢ici o jejich neznalosti, znevazuje jejich postaveni
a podlamuje jejich autoritu.

Neni v souladu se socialistickym pojetim vztahu vedoucich pracovnikll vi¢i pracovnikum jim
podrizenym, kdyz v tomto dopise se hovori o tom, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu. Kvalifikovat
jednani obcana jako trestny ¢in je opravnén jen soud, pripadné prokurator, toto pravo vsak nikomu
jinému neprislusi. Pri tom v daném pripadé je nepochybné, ze jednéni zalobce nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in, at jiz je na né pohlizeno jakkoli. Stejné nevhodny je zpusob, jakym se zalovana
organizace vyjadrovala ve svém odvolani, kdyz jednéni Zalobce oznacovala za ,sprosté zcizeni,
provedené ze ziStnych duvodu“. Je nejen pravem, nybrz i povinnosti vedoucich pracovnika



socialistické organizace, aby hajili z4jmy organizace, avSak pouzivani takovychto vyrazl neni v
souladu se socialistickym pojetim uplatnovani prava.

Je také tfeba upozornit, Ze podle ¢l. 5 stanov Revolu¢niho odborového hnuti, muze ¢lenska schuze
odborového tseku, dilenské nebo zékladni organizace ROH uplatnit vaci ¢lenu, za podminek
uvedenych v tomto ¢lanku, jako vychovné opatreni napomenuti, ditku, verejné pokarani a v krajnich
pripadech i vylouceni z rad ¢leni ROH. Toto vychovné opatreni muze vSak uplatnit jen kolektiv
¢lent, pritomnych na usekové, dilenské nebo zavodni ¢lenské schuzi, nemuze se vSak na ném usnést
zévodni vybor. Udéleni prisné dutky s vystrahou pak stanovy ROH viibec neznaji.



