Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.10.1963, sp. zn. 5 Cz 65/63,
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Cislo: 19/1964

Pravni véta: K platnosti zavéti podle § 543 ob¢. zék. se vyzaduje vyslovny projev zustavitele, ze
listina obsahuje jeho posledni vili nestaci projev konkludentni (spoc¢ivajici napr. v tom, ze zlstavitel
podékuje svédkum zavéti).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1963

Spisova znacka: 5 Cz 65/63

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Déti, Jméno a prijmeni, Zavét

Predpisy: 141/1950 Sb. § 543

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1964 sb. rozh.

K platnosti zavéti podle § 543 ob¢. zak. se vyzaduje vyslovny projev zustavitele, ze listina obsahuje
jeho posledni vuli; nesta¢i projev konkludentni (spocivajici napr. v tom, ze zlstavitel podékuje
sveédkim zavéti).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. rijna 1963, 5 Cz 65/63)

Dne 28. 4. 1962 zemrel v nemocnici J. S.; dédictvi po ném bylo projednano u Statniho notarstvi v
Berouné. V rizeni o projednéni dédictvi predlozil pozustaly syn A. S. zavét, sepsanou v nemocnici dne
27. 4. 1962, podle niz mu zustavitel zanechal celé své jméni. Platnost této zavéti popreli dalsi
pozustali synové zustavitele tvrzenim, ze pri porizeni predlozené zavéti nebyly splnény vSechny
nélezitosti ustanovené § 543 ob¢. zék., nebot zustavitel neprohlasil vyslovné prede dvéma svédky
soucasné pritomnymi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Statni notarstvi v Berouné pak ulozilo
témto dal$im pozlstalym syntum, aby své pravo dédické ze zakona uplatnili proti A. S. jako zavétnimi
dédici u soudu zalobou na neplatnost zavéti zustavitele.

Okresni soud v Berouné zalobé dalSich pozustalych synl vyhovél a vyslovil neplatnost zavéti
zustavitele, porizené dne 27. 4. 1962. své rozhodnuti oprel okresni soud o zji$§téni, u¢inéné na
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zékladé vypovédi ucCastnikl a svédka zavéti A. J., Ze nebyly splnény vSechny nélezitosti allografni
zavéti, pozadované v ustanoveni § 543 ob¢. zék., protoze zlstavitel neucinil pred dvéma svédky
soucasné pritomnymi vyslovné prohlaseni, ze listina, kterou vlastnoruc¢né podepsal, obsahuje jeho
posledni vili.

Krajsky soud v Praze po doplnéni rizeni vyslechem dalSich svédku, dale opétnym vyslechem
ucastnikl a svédka zavéti napadeny rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, ze zalobu o
neplatnost zavéti zamitl a zalobcim ulozil povinnost, aby nahradili zalovanému vSechny néklady
rizeni. Své rozhodnuti odlivodnil krajsky soud v podstaté tim, Ze podle vysledkll doplnéného
dokazovani ma zavét zlstavitele ze dne 27. 4. 1962 nalezitosti § 543 ob¢. zak. a je tedy platna,
,hebot byla podepsana vlastni rukou zustavitele a dvéma soucCasné pritomnymi svédky, pred nimiz
zustavitel prohlasil, ze listina obsahuje jeho posledni vuli jiz tim, Ze si je za svédky vybral a Ze jim po
jejich podpisu podékoval“.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, ze rozhodnutim krajského soudu byl
porusen zakon.

Oduvodnéni:

V této véci zakladni otdzkou sporu je, zda allografni zavét zustavitele, sepsana zalovanym v
nemocnici dne 27. 4. 1962, ma vedle vSeobecnych nélezitosti téz vSechny zvlastni ndalezitosti
pozadované ustanovenim § 543 ob¢. zak.

Je nepochybné, ze zavét, kterou nepsal zalovany, zUstavitel vlastnoru¢né podepsal. Stejné tak je
nepochybné, ze jako svédkové zavét vlastnérucné podepsali A. J. a J. K. jiz poté, co zustavitel k ni
pripojil sviij vlastnoruc¢ni podpis. Zbyva tedy k posouzeni, zda byla splnéna i dalsi zvlastni nalezitost
allografni zavéti, tj., Ze zustavitel pred dvéma svédky souCasné pritomnym vyslovné prohlasil, ze
listina obsahuje jeho posledni vili.

V tomto sméru krajsky soud v diivodech svého rozhodnuti uvadi, Ze se vzajemné se podporujicich a
dopliujicich vypovédi svédka, kteri byly zrizeni zavéti pritomni, zjistil, ze ,na zadost zustavitele
sepsal zavét zalovany, zlstavitel ji podepsal a z pritomnych si zvolil za svédky J. K. a A. J., kterym
zavét k podpisu predlozil zalovany, ponévadz zlstavitel, vzhledem ke své nemoci, byl upoutan na
luzko, a ze zlstavitel po tom, kdyz svédkové zavét podepsali, témto podékoval”. V téchto
skutecnostech spatruje krajsky soud splnéni vSech nalezitosti § 543 ob¢. zak.

Takové posuzovani existence naleZitosti allografni zavéti je vsak v rozporu s kogentnim ustanovenim
§ 543 obC. zak.:

Podle tohoto ustanoveni zustavitel musi své sdéleni soucasné pritomnym svédkum, ze listina
obsahuje jeho posledni vili, u¢init vyslovnym projevem. Nevyzaduje se sice, aby zustavitel pri tom
uzil slov zakona, ale jeho sdéleni v uvedeném sméru musi byt jasné a srozumitelné. Jen vyslovnym
projevem zustavitele pred dvéma soucasné pritomnymi svédky, ze jim podepsana listina obsahuje
jeho posledni vuli, Ize vyloudit, ze listina neobsahuje napr. kupni nebo jinou tGplatnou smlouvu, ale
skute¢né posledni vuli zustavitele. Tento pozadavek je naléhavy také proto, ze podle zakona svédci
ani nemusi znat vlastni obsah zavéti. Pozadavek dusledného splnéni vSech nélezitosti stanovenych v
§ 543 obC. zék. je v naprosté shodé se zasadami pravni upravy dédéni ze zavéti a icelem zdkonem
sledovanym (Viz rozhodnuti ¢. 3/1957, ¢. 31/1961 aj. sb. rozh. ¢s. souda.)

V dosavadnich vysledcich dokazovéani neni pro zavér, ze zavét odpovida vSem ndlezitostem uvedenym
v § 543 dostate¢ny podklad. Odvolaci soud pri vyslechu svédki i zalovaného nevénoval této zavazné
otazce dostate¢nou pozornost. Vyslech zalovaného a svédku nezaméril na zjisténi této skuteCnosti



tak zavazné, z hlediska shora citovaného zakonného ustanoveni. Bude proto treba provést opétovny
vyslech svédki pritomnych porizovani zavéti na zjisténi okolnosti v tomto rozhodnuti zdiraznénych.
Protoze tak dosud krajsky soud neucinil a rozhodl na netdplné zjiSténém skutkovém podkladu, porusil
zakon v ustanoveni § 543 ob¢. zék. a v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 50, 88 odst. 2, § 93 0. s. I



