Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.09.1963, sp. zn. 5 Cz 39/63,
ECLI:CZ:NS:1963:5.CZ.39.1963.1

Cislo: 26/1964

Pravni véta: Pri nahradé Skody, vzniklé jinak nez pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
priznané naroky se vyplaceji bez omezeni uvedeného v § 32 zak. ¢. 150/1961 Sbh. i po 1. 2. 1962,
jestlize o vysi nahrady bylo jiz rozhodnuto pred 1. 2. 1962. O vysi nahrady nebylo vSak rozhodnuto v
tom pripadé, ze ucastnici uzavreli mimosoudni dohodu; ustanoveni § 31 cit. zak. nelze totiz ani
analogicky pouzit na pripady upravené v § 32 cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.09.1963
Spisova znacka: 5 Cz 39/63

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Pracovni uraz

Piedpisy: 150/1961 Sb. § 31
§ 32

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1964 sb. rozh.

Pri ndhradé skody, vzniklé jinak neZ pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, priznané naroky se
vyplaceji bez omezeni uvedeného v § 32 zak. ¢. 150/1961 Sb. i po 1. 2. 1962, jestlize o vySi nahrady
bylo jiz rozhodnuto pred 1. 2. 1962. O vySi ndhrady nebylo vSak rozhodnuto v tom pripadé, ze
ucastnici uzavreli mimosoudni dohodu; ustanoveni § 31 cit. zak. nelze totiz ani analogicky pouzit na
pripady upravené v § 32 cit. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 9. zari 1963, 5 Cz 39/63)

Dne 24. 7. 1959 zavinil zalovany na honu nepracovni uraz zalobce. Naroky na ndhradu uslého
vydélku z tohoto trazu za dobu do 31. ledna 1961, bolestné, zohyzdéni a vécnou Skodu uplatnil
zalobce proti zalovanému nejprve ve sporu vedeném u okr. soudu Praha - vychod. zalovany v tomto
sporu zalobni zéklad uznaval a soudnim smirem ze dne 17. 3. 1961 se zavazal zaplatit Zalobci naroky
na nahradu skody v tomto sporu uplatnéné castkou 25 000 Kcs s prisl., s tim, Ze smirem jsou
vyrovnany veskeré zalobcovy naroky, pokud vznikly do 31. ledna 1961. Ve sporu doznal zalovany
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jako nespornou skuteénost, ze zalobce mél, tehdy jako obvodni 1ékar ve zdravotnim stredisku pred
urazem, k némuz doslo dne 24. 7. 1959, ¢isty prumérny mésicni vydélek 2562 Kcs.

Zalobce napadl sjednany smir ze 17. 3. 1961 Zadosti o obnovu fizeni. Po prohld$eni Zalovaného, Ze
mu tento jesté doplati dosud vzniklé naklady pravniho zastoupeni 832 Kc¢s, vzal navrh na obnovu
zpét s prohlasenim, Ze si je védom toho, ze naroky vzniklé jemu po 31. 1. 1961 musel by uplathovat
zvlastni zalobou.

Dalsi naroky na ndhradu uslého vydélku za dobu od 1. 2. 1961 do 31. 5. 1961 uplatnil Zalobce
mimosoudné a tyto byly vyporadany podle mimosoudniho narovnani z 15. 9. 1961 ¢astkou 5.392 Kcs
kromé naroku pravniho zastoupeni. Narok na dalsi usly vydélek zustal zalobci vyhrazen.

Od 1. 6. 1961 zménil Zalobce pracovi$té a stal se zaméstnancem OUNZ. Mezi Zalobcem a Zalovanym
nedoslo k dohodé o ndhradé uchézejiciho vydélku za tuto dalsi dobu ve formé mési¢niho duchodu;
tyto naroky uplatnil Zalobce ve sporu, vedeném u okresniho soudu Praha - vychod Zalobou, podanou
dne 28. 3. 1962. Touto Zalobou se domahal mimo jiné zaplaceni uslého vydélku za dobu 9 mésictu od
1. 6. 1961 do 28. 2. 1962 ve vysi 11 580,75 K¢s s prisl.

Okresni soud Praha - vychod vyhovél Castecné zalobé a zavazal zalovaného, aby jako nahradu
uchéazejiciho vydélku ,zaplatil zalobci diichod od 1. 6. 1961 do 31. 1. 1962 ve vysi 1.162,80 KCs
meésicné a pocinaje dnem 1. 2. 1962 ve vysi 325,80 Kés mési¢né“, a ohledné zbytku zalobu zamitl.
Toto své rozhodnuti oduvodnil okresni soud v podstaté tim, Ze mezi ucastniky doslo dne 17. 3. 1961
ohledné nahrady budoucné uchdzejicitho vydélku k platné dohodé, podle niz se bude pro stanoveni
vysSe této nahrady vychdzet z drivéjsiho prijmu zalobcova ve vysi 2562 Kcs, a Ze podle této dohody je
treba posuzovat i zalobni narok, pokud je uplatiovan za dobu do 31. 1. 1962. Za ucinnosti zak. C.
150/1961 Sb., tj. za dobu po 1. 2. 1962, je treba zZalobni narok posuzovat podle ustanoveni § 32
tohoto zdkona, podle néhoz nesmi ndhrada budoucné uchdazejiciho vydélku ( § 355 ob¢. zdk.) spolu s
vydélkem poskozeného, kterého dosahuje po poskozeni a s ddvkami diichodového zabezpeceni,
presahovat 1.600 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Praze usnesenim rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu
rizeni a rozhodnuti. Ve svém zrusovacim usneseni odvolaci soud uvedl, Ze pro zavér, ze mezi
ucastniky rizeni doslo dne 17. 3. 1961 ohledné nahrady budoucné uchazejiciho vydélku zalobce k
platné dohodé, neni dostatecného skutkového podkladu ve spisech. Zaroven vyslovil pravni nazor, ze
pravni dusledky takovéto dohody, pokud k ni skutecné doslo, jsou jiné, nez predpoklada soud prvého
stupné. Bylo-li tudiz o vys$i ndhrady pri poskozeni na zdravi v disledku nepracovniho drazu jiz
pravomocné rozhodnuto pred 1. 2. 1962, budou priznané nahrady vyplaceny bez omezeni uvedeného
v § 32 zdk. ¢. 150/1961 Sb. i po 1. 2. 1962, pricCemz za pravomocné rozhodnuti nutno povazovat i
dohodu.

Okresni soud Praha - vychod v opakovaném rizeni zaujal stanovisko, Ze nelze pouzit mna zazalované
naroky ustanoveni § 32 zak. ¢. 150/1961 Sb., jezto doSlo mezi zalobcem a zalovanym k dohodé pri
ustnim jednani dne 17. 3. 1962 ve sporu vedeném u okr. soudu Praha - vychod, a to nejenom ohledné
vydélku uslého do 31. 1. 1961, nybrz i ohledné vydélku po tomto datu budoucné uchdazejiciho. Soud
prvého stupné vychazel vsak z nazoru, zZe na zalobni naroky za dobu po 31. 1. 1962, tedy po ucinnosti
zakona ¢. 15/1961 Sb., nutno vztahovat analogicky ustanoveni § 31 odst. 2 cit. zakona. Na tomto
podkladé priznal Zalobci:

a/ Za dobu od 1. 6. 1961 do 31. 1. 1962 mési¢né rozdil mezi vydélkem puvodné docilovanym,
zmenSenym o tzv. pohranicni pridavek,d tedy mezi Castkou 2437 KcCs, a ¢astkou, kterou vzhledem ke
zdravotnimu stavu zalobce by mohl vydélat, tj. 1041,60 KCs mésicné, spolu s ¢astecnym invalidnim
duchodem 660 Kés mésicné, takze rozdil ¢inil mési¢né 735,90 Kés a za 7 mésicu ¢astku 5.883,20



Kcs.

b/ za dobu po 1. 2. 1962 rozdil mezi vydélkem limitovanym podle § 31 odst. 2 cit. zak. ¢astkou 2200
Kc¢s mésicné a souctem castek 1041,60 Kc¢s a 660 Kcs, tedy mésicné 498,40 Kcs. Kromé toho zavazal
soud prvého stupneé zalovaného zaplatit soudni poplatek.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, ze uznal zalovaného povinnym za
dobu od 1. 2. 1962 platit zalobci dalsi ¢astku 237,50 K¢s mésicné, tedy nadale mésicni dachod ve
vysi 735,90 Ks.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze nelze pouzit analogicky ustanoveni § 31 odst. 2
zak. ¢. 150/1961 Sb. na souzeny pripad, protoze doslov citovaného ustanoveni se tyka pouze
pracovnich urazu podle zék. ¢. 58/1956 Sb. Jinak odvolaci soud zaujal stejné stanovisko, jako soud
prvého stupné, Ze nelze pouzit ustanoveni § 32 citovaného zakona, a ztotoznil se s jeho zavérem, ze
ohledné odsSkodnéni vydélku, uchazejiciho zalobci od 1. 2. 1962, doslo dne 17. 3. 1961 mezi
ucastniky k dohodé toho obsahu, Ze se bude zalobci hradit rozdil mezi ¢astkou 2.560 K¢s a jeho
skute¢nym tehdejsim vydélkem posudkového lékare, zvySenym o davky socidlniho zabezpeceni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssi soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Je treba plné souhlasit s nazorem krajského soudu, vyslovenym jiz ve zruSovacim usneseni a
opakovanym i v napadeném rozsudku, ze pri ndhradé skody, vzniklé jinak nez pracovnim trazem
nebo nemoci z povoldni, maji byt priznané nahrady vyplaceny bez omezeni uvedeného v § 32 zak. ¢.
150/1961 Sb. i po 1. 2. 1962, jestlize o vySi nahrady bylo jiz rozhodnuto pred 1. tnorem 1962. To
ostatné jasné vyplyva z divodové zpravy k § 31 az § 33 cit. zék. (srov. téz Urbanec - SvatoSova:
Odskodnovéni pracovnikl trazi, str. 221). Naprosto spravné krajsky soud dale dovodil, Ze nelze
pouzit analogicky ustanoveni § 31 odst. 2 cit. zak. na souzeny pripad, protoze ustanoveni § 32 jasné
hovori o ndhradé Skody, ktera vznikla jinak nez pracovnim urazem, a paklize toto ustanoveni nema
zvlastni prechodné ustanoveni o uc¢innosti, nastava jeho tc¢innost podle § 34 zdkona od 1. 2. 1962.

Nelze vSak souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze o vysi nahrady bylo ,rozhodnuto” i v tom
pripadeé, ze ucastnici pred 1. 2. 1962 uzavreli v tomto sméru dohodu, pricemz ma soud patrné na
mysli dohodu ve smyslu § 31 odst. 1 cit. zakona. Nelze-li totiz ustanoveni § 31 pouzit ani analogicky
na pripady upravené v § 32 zakona, pak je treba pri reseni otazky, o niz tu jde, vychazet jen z tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni, které podle diivodové zpravy znamena novelizaci ob¢anského zakonika,
pokud jde o vySi ndhrady pri poskozeni na zdravi nebo smrti, k nimz doslo jinak nez pracovnim
urazem, nema zvlastniho prechodného ustanoveni. Nutno je proto po 1. 2. 1962, kdy zédkon nabyl
ucinnosti ( § 34), pouzit i v pripadech, kdy k nepracovnimu turazu doslo pred timto dnem; z
pusobnosti tohoto ustanoveni jsou ovSem vyjmuty pripady, kde o vy$i ndhrady bylo jiz pravomocné
rozhodnuto pred 1. 2. 1962, jak to vyslovné uvadi i divodova zpréva.

Z toho plyne, Ze dohoda, kterou uzavreli ucCastnici dne 17. 3. 1961 ohledné vydélku uchazejiciho
zalobci od 1. 2. 1961, nemuze byt vykladana tak, ze o vy$i nahrady budoucné uchézejiciho vydélku
zalobce bylo jiz rozhodnuto pred 1. 2. 1962, a ze proto pravni ucinky této dohody zustavaji
zachovany i po tomto dnu.

Lec nelze souhlasit s krajskym soudem, ani pokud méa za to, ze dohoda uzaviena dne 17. 3. 1961 v
souvislosti s mimosoudnim narovnanim ze dne 15. 9. 1961 vyresila plné i do budoucna néaroky
zalobce, plynouci mu z nepracovniho drazu, a Ze tudiz doslo k jasnému, pochybnosti nevzbuzujicimu



projevu vule zalovaného, smérujicimu k zavazku hradit zalobci vydélek budoucné uchazejici v urcité
vysi, ktera se bude vzdy rovnat rozdilu mezi ¢astkou 2.562 K¢s a skutkovym vydélkem Zzalobcovym
pri zapocitani davek socialniho zabezpeceni. Podle nazoru krajského soudu k dohodé doslo z¢asti
pisemné v soudnim protokolu, zCasti Gistné a zCasti mlcky. Soudy obou stupnu oprely se v podstaté o
to, ze bylo zalovanym uznéno, ze prumérny zalobctuv vydélek pred urazem Cinil 2.562 Kés mésicné.
Kromé toho zalovany uznaval Zalobni zéklad. Dale pak soudy obou stupna vychazely z toho, ze
mimosoudnim narovnanim z 15. 9. 1961 byly vyporadany zZalobcovy naroky na nahradu vydélku
uslého od 1. 2. 1961 do 31. 5. 1961 pocetné na stejném podkladu, kterého bylo v zasadé pouzito pri
soudnim smiru dne 17. 3. 1961 ve sporu vedeném u okresniho soudu Praha - vychod; i v tom
spatrovaly soudy potvrzeni svého nazoru, ze se zde vychézelo z dohody ze 17. 3. 1961.

Soudy obou stupnu vyvodily ze zjistény skuteCnosti nespravné pravni zavéry. Mezi ucCastniky doslo
nepochybné, jak dne 17. 3. 1961, tak dne 15. 9. 1961, k narovndni ve smyslu § 321 ob¢. zak., jehoz
predmétem byly dne 17. 3. 1961 také Zalobcovy naroky na nahradu uslého vydélku do 31. 1. 1961 a
pri narovnani z 15. 9. 1961 naroky na nahradu uslého vydélku do 31. 5. 1961. V povaze narovnani je,
Ze se naroky mezi stranami dosud sporné nahrazuji zdvazkem novym, a zZe se tyka pouze téch
néaroku, které maji byt narovnanim vyporadany. Odporovalo by vSak zcela povaze narovnani, kdyby z
ného meél byt vyvozovan konkludentni zavazek, usporadat stejnym zptisobem sporné naroky v
budoucnu. To je patrno i z ustanoveni § 322 ob¢. zak., podle néhoz nevadi platnosti uzavreného
narovnani, byla-li jedna strana v omylu o existenci sporného naroku, pokud druha strana omyl
nevyvolala Isti, nelze vSak vyvozovat z narovnani omylem uzavieného zavazku pro budouci
usporadani naroku treba stejného obsahu, kterych se vSak narovnani netykalo.

Krajsky soud nedocenuje tuto pravni povahu narovnani, pokud hodnoti jednani ucastnikl ze 17. 3.
1961 téz jako perfektni dohodu o vyporadani budoucich naroku Zalobcovych. Vzdyt samotny soudni
smir ze 17. 3. 1961 vyslovné budouci naroky zalobcovy ze svého obsahu vylucuje. Obsah soudniho
protokolu ze 17. 3. 1961 nasvédCuje pak pouze tomu, Ze se Ucastnici dohodli na tom, Ze puvodni
vydélek zalobcuv pred Urazem z 24. 7. 1959 ¢inil mésiéné 2562 K¢s, a Ze narok zalobcuv na
budoucné mu uchézejici vydelek strany vyresi mimosoudné. Existence néjaké dalsi perfektni dohody
ze 17. 3. 1961 o nahradé vydélku budoucné uchazejiciho v urcité vysi, uzavrené zalobcem podle jeho
tvrzeni ustné se zmocnéncem zalovaného, nebyla v rizeni prokazana, ani jinak zjisténa.

Nejde tedy v souzené véci ani o takovou dohodu, jakou mé na mysli ustanoveni § 31 cit. zakona, tim
méné o pravomocné rozhodnuti o vysi budoucné uchazejiciho vydélku, jehoz pravni ucinky by zistaly
i za ucinnosti § 32 cit. zdk. zachovany. Ostatné Nejvyssi soud jiz ve svém vykladu zék. ¢. 150/1961
Sbh. (viz 1 Cp 42/62) vyslovil nazor, Ze vysi naroku, na néjz dopada ustanoveni § 31 cit. zakona, je
treba posuzovat jiz podle tohoto zdkona, i kdyz doslo pred 1. 2. 1962 k dohodé o zdkladu naroku a ze
k dohodé z hlediska odSkodnéni pracovniho trazu, jiz by podle imyslu ucastnikl otdzka odskodnéni
méla byt plné do budoucna vyrizena, nedoslo, jestlize ucastnici vychazeli z toho, Ze otazka dalSich
naroku bude predmétem dalSiho jednani a pripadné dohody. A tak tomu ve skutec¢nosti bylo s onou
dohodou i v souzené véci.

Ze vSech uvedenych uvah vyplyva, ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci doslo k
poruSeni zakona a nespravnému rozhodnuti ve véci samé, jestlize zalobcovy naroky na nahradu
uslého a budoucné uchézejiciho vydélku za dobu po 1. 2. 1962 nebyly posouzeny podle § 32 zak. C.
150/1961 Sb. a v dasledku toho nebylo pouzito limitu uslého vydélku zalobcovu ¢astkou 1.600 Kés
meésicné.

Krajsky soud svym rozhodnutim porusil tedy zakon v ustanovenich § § 31 a 32 zék. ¢. 150/1961 Sb.,
ve spojeni s § 93 o. s. I.



