Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1964, sp. zn. 5 Cz 3/64,
ECLI:CZ:NS:1964:5.CZ.3.1964.1

Cislo: 24/1964

Pravni véta: Pri posuzovani okolnosti zvlastniho zretele hodnych ve smyslu § 130 o. s. I. je treba
prihlédnout k osobnim, majetkovym, vydélecnym a jinym pomérim obou (vSech) ucastniki, tedy
nejen toho, koho by podle obecného ustanoveni § 129 o. s. 1. stihala povinnost nahradit naklady
rizeni, nybrz i toho, jehoz majetkova sféra by byla pouzitim tohoto vyjimec¢ného ustanoveni dotcena;
je tfeba povsimnout si také okolnosti, které vubec vedly k soudnimu uplatnéni naroku a prihlédnout i
k postoji ucastniku v rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1964

Spisova znacka: 5 Cz 3/64

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada nakladl fizeni, Néklady rizeni, Rizeni pied soudem

Predpisy: 142/1950 Sh. § 130

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1964 sb. rozh.

Pri posuzovani okolnosti zvlastniho zretele hodnych ve smyslu § 130 o. s. I'. je treba prihlédnout k
osobnim, majetkovym, vydéle¢nym a jinym pomértm obou (vSech) ucastniki, tedy nejen toho, koho
by podle obecného ustanoveni § 129 o. s. I'. stihala povinnost nahradit naklady rizeni, nybrz i toho,
jehoz majetkova sféra by byla pouzitim tohoto vyjimeéného ustanoveni dotCena; je treba povSimnout

si také okolnosti, které vibec vedly k soudnimu uplatnéni naroku a prihlédnout i k postoji uc¢astniku
Vv Tizeni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. ledna 1964, 5 Cz 3/64)

Okresni soud Praha - zapad rozhodl ve sporu o uznani vlastnictvi k nemovitosti tak, ze zavazal
zalovaného uznat vlastnické pravo zalobkyné k idedlni poloviné pozemku, dosud v pozemkové knize
pripsané zalovanému a zaroven trpét, aby na zakladé tohoto rozsudku bylo vloZzeno pravo vlastnické
na jednu polovinu této pozemkové parcely, pripsané dosud Zalovanému, do 15 dnu pod exekuci.
Zaroven priznal uc¢innost zpétvzeti ndvrhu na urceni vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné k domu a rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8490

v tomto sméru zastavil. Ve vyrokové casti dale uvedl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v
kone¢ném rozhodnuti, pri¢emz, tento vyrok oduvodnil okresni soud tak, ze pri rozhodovani o nabyti
vlastnictvi cizi véci zpracovanim je ve smyslu § 128 ob¢. zdk. spravné, aby v jednom rizeni byly
vyrovnany veSkeré naroky mezi nabyvatelem a pivodnim vlastnikem a vzhledem k tomu, ze v
souzené véci jde puvodné o spoluvlastnictvi k pozemku, musi pry soud doplnit rizeni presnym
zjisténim vSeho toho, co ucastnici do pozemku vlastnim ndkladem vloZili.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, pokud ji bylo vyhovéno,
zamitl. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany nese bez naroku na nahradu své ndklady rizeni u soudu prvého
stupné i soudu odvolaciho, véetné nékladli pravniho zastoupeni. Toto své rozhodnuti oprel o
ustanoveni § 130 o. s. . a uvedl, ze davody zvlastniho zretele hodné spatruje v tom, Ze tu jde o reSeni
spoluvlastnickych vztahi a ze Zalobkyné je odkdzana na maly dichod 452 K¢s mésicné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu o ndhradé nakladu rizeni byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Jednou z hlavnich zasad, z nichz vychéazi obcansky soudni rad v ustanovenich o nékladech rizeni, je
zésada odpovédnosti za vysledek, podle které tcastnik ma narok na nahradu nakladi potfebnych k
ucelnému uplatnéni nebo branéni prava tehdy, jestlize mél proti odpurci uspéch ve véci. Zasada tato,
vyslovena v § 129, ma vsak nékteré vyjimky, a jednou z nich je ustanoveni § 130 o. s. I., podle néhoz
muze soud vyjimecné z davoda hodnych zvlastniho zretele ulozit ucastnikovi, aby nesl bez naroku na
nahradu své naklady rizeni, véetné nakladl pravniho zastoupeni, nebo jejich ¢ast, i kdyz mél v fizeni
uspéch.

Ze slovniho znéni i z duvodové zpravy vyplyvd, ze jde o ustanoveni vyjimecné, které ma postihnout ty
pripady, u nichz by pouziti jinak platnych predpisi o nakladech bylo prili$ tvrdé, nebo kde by
nahrada nakladl, uréovana jen podle vysledku rizeni, neodpovidala tfidné chapané spravedlnosti
(srov. Komentar k o. s. 1., I. dil str. 528). Pravé proto, ze jde o ustanoveni vyjimecné, které
predpoklada okolnosti zvlastniho zretele hodné, je treba, aby si soud pouziti tohoto ustanoveni blize
odtvodnil, coz predpoklada, aby soud i v tomto sméru vzdy sjednal spolehlivy skutkovy podklad a
vzal peclivé v Gvahu i tfidni profil uc¢astnika.

Nelze spatrovat davod zvlastniho zretele hodny v tom, Ze rizeni se tykalo reSeni spoluvlastnickych
vztahl. Ob¢ansky zakonik ve svych ustanovenich vychazi pravé z predpokladu, ze spoluvlastnici si
maji své vzdjemné vztahy upravovat dohodou ( § 135, 137, 138, 142 ob¢. zék.) a jen kdyz se v
nékterych otdzkdch nedohodnou, mé je upravovat soud. Tim spiSe lze to predpokladat u
spoluvlastniku spjatych blizkymi pribuzenskymi svazky. Pouziti vyjime¢ného ustanoveni § 130 o. s. I.
na zakladé té skuteCnosti, ze v tomto sporu $lo o reSeni spoluvlastnickych vztaha, nebylo tedy v
souzené veci opodstatnéno.

Pro pouziti vyjime¢ného ustanoveni § 130 o. s. I'. nebyly rovnéz dany predpoklady jen na zdkladé té
skutecnosti, ze zalobkyné je odkézana na maly dichod 452 K¢s mési¢né. Pri posuzovani okolnosti
zvlastniho zretele hodnych, je treba prihlédnout k osobnim, majetkovym, vydélecnym a jinym
pomérum obou (vSech) ucastniki, tedy nejen toho, koho by podle obecného ustanoveni § 129 o. s. I.
stihala povinnost nahradit néklady rizeni, nybrz i toho, jehoz majetkova sféra by byla pouzitim tohoto
vyjime¢ného ustanoveni dot¢ena. Pri posuzovani okolnosti zvlastniho zretele hodnych je vSak
mnohem dulezitéj$i povS§imnout si okolnosti, jez vubec vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
prihlédnout k postoji ic¢astnikli v rizeni a viibec k situaci, jak se jevila mimo vlastni projednavany
pripad.



Hodnoceni vSech skutecnosti, jez vedly k soudnimu fizeni a jeZ se tykaji poméru Gc¢astniku, je tedy
nezbytnym predpokladem spravného posouzeni, zda jsou v konkrétni véci dany duvody zvlastniho
zretele hodné pro pouziti ustanoveni § 130 o. s. I'., s nimz zdkon pocitéd toliko ve vyjimec¢nych
pripadech.

Krajsky soud v Praze pri pouziti tohoto vyjimec¢ného ustanoveni v souzené véci takto nepostupoval,
¢imz porusil zdkon v ustanoveni § 129 a 130 o. s. I.



