Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
14.11.1963, sp. zn. 5 Co 381/63,
ECLI:CZ:KSPH:1963:5.C0.381.1963.1

Cislo: 25/1964

Pravni véta: Odpovédnost rodinného prislusnika druzstevnika, ktery v JZD pracuje, aniz se stal jeho
¢lenem nebo zaméstnancem, za Skodu zpusobenou pri praci v JZD nebo v souvislosti s ni, se ridi
predpisy prava zemédélsko-druzstevniho (§ 40 - 60 zak. ¢. 49/1959 Sbh.). K otazce vypoctu poloviny
ro¢niho prijmu z druzstva v pripadech, ze rodinny prislusnik druzstevnika pracoval pred zpiisobenim
Skody v JZD jako ucen.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.11.1963

Spisova znacka: 5 Co 381/63

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédélska druzstva

Predpisy: 49/1959 Sb. § 40

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1964 sb. rozh.

Odpovédnost rodinného prislusnika druzstevnika, ktery v JZD pracuje, aniz se stal jeho clenem nebo

zaméstnancem, za $kodu zplsobenou pri praci v JZD nebo v souvislosti s ni, se ridi predpisy prava
zemeédélsko-druzstevniho ( § 40 - 60 zak. ¢. 49/1959 Sb.).

K otdzce vypoctu poloviny ro¢niho prijmu z druzstva v pripadech, Ze rodinny prislusnik druzstevnika
pracoval pred zpusobenim $kody v JZD jako ucen.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 14. listopadu 1963, 5 Co 381/63)

Dne 29. 8. 1961 Zalovany ridil pro JZD, v némz pracoval, traktor; na prejezdu zelezni¢ni trati doslo
ke srazce s vlakem. Pro tuto dopravni nehodu byl Zalovany pravomocné odsouzen okresnim soudem
v BenesSové. Vyrok zni tak, ze se pri rizeni nevénoval plné tomuto rizeni a narazil s traktorem na vlak,
¢imz vznikla $koda do 20 000 K¢s. Tim z nedbalosti zpusobil obecné nebezpeci a porusil dalezitou
povinnost, vyplyvajici z jeho povolani a ulozenou mu podle zdkona a dopustil se takového Cinu na
majetku v socialistickém vlastnictvi, na kterém tim zpusobil $kodu nikoliv nepatrnou, coz bylo
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kvalifikovdno jako trestné Ciny obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2 a, b tr. zak. a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zak. (tr. zak. z roku 1950).

Okresni soud v Benesové urcil povinnost zalovaného k nahradné skody ¢astkou 700 K¢s a ponévadz
soucasné zjistil, ze zalovany jiz zaplatil zalujicimu JZD z tohoto titulu ¢astku 600 K¢s, uznal ho
povinnym zaplatit jesté 100 K¢s a ve zbytku Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze uznal zalovaného povinnym
zaplatit zalujicimu JZD dalsi ¢astku 450 Kcs.

Oduvodnéni:

Okresni soud spravneé zjistil skutkové okolnosti, ze kterych dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
¢lenem druzstva, Ze také nebyl k druzstvu v platném pracovnim poméru zaméstnaneckém. Uvazi-li se
vSak, ze v druzstvu stale pracuje, ze tam pracuji jeho rodice, ze tam pracuje po ukonceni Skolni
dochézky v r. 1958 a ze byl druzstvem vyslan na jednorocni ucebni dobu do STS, pak nelze vychazet
z toho, Ze jde o tzv. fakticky pracovni pomeér. Jde tu sice o pracovni vztah, ktery vykazuje prvky
ob¢anskopravni a pracovné pravni, ale téz o prvky zemédélsko-druzstevné pravni; tento specificky
vztah Uzce souvisi s Clenstvim, k némuz od zacatku sméruje a proto tvori instituci zemédélsko-
druzstevniho prava.

S témito pracujicimi JZD proto v majetkovych otazkach od zacatku zachazi jako se svymi ¢leny. U
mladeze to plyne vyslovné z ustanoveni ¢l. 11 Vzorovych stanov; praxe je pak v podstatné stejnd i u
jinych budoucich druzstevniki. Bylo by v rozporu se shora uvedenym tc¢elem, kdyby v otazce
odpovédnosti za zpusobenou Skodu byli tito pracujici posuzovani jinak, a to prisnéji nez ¢lenové JZD.
Proto odpovédnost pracujiciho za $kodu, zptisobenou JZD, se ridi predpisy prava zemédélsko-
druzstevniho vSude tam, kde pracujici je k JZD v pravnim vztahu zemédélsko-druzstevnim, tedy i v
pripadé odpovédnosti za Skodu zplsobenou pracovnikem ve specifickém pracovnim vztahu, ktery je
pripravou na Clenstvi. Podminkou ovSem je, aby $lo o Skodu, zpusobenou pfi préaci v JZD nebo v
souvislosti s ni.

Pro pracovniky v tomto specifickém vztahu neplati proto ustanoveni § § 337 a nasl. o ndhradé Skody,
kterou svym zavinénym jednanim z nedbalosti zpusobili druzstvu, a nevztahuje se na né ani
ustanoveni zdk. ¢. 71/1958 Sb., nybrz plati pro né zakon ¢. 49/1959 Sh. ( § 40 - 46). Takovy
pracovnik v tomto sméru je tedy postaven na roven druzstevniku.

Z hlediska ustanoveni § 40 - 46 cit. zak. je treba predevsim konstatovat, ze nahrada skody, o niz jde,
byla projednana na ¢lenské schiizi Zalujictho JZD podle § 42 odst. 1 cit. zak. Clenska schiize JZD
urcila ndhradu skody c¢astkou 600 Kcs a zalujici JZD samo trvalo na tom, Ze zalovany nema platit vice
nez 600 K¢s. To ovSem by znamenalo prominuti nebo snizeni o ¢astku vyssi nez 500 K¢s. K takovému
snizeni by bylo treba souhlasu okresniho narodniho vyboru ve smyslu § 42 odst. 1 véty prvni cit. zak.
Tento organ takovy souhlas odeprel a trval na vyssi castce nahrady Skody. JZD vsak své stanovisko
nezménilo, a to ani po upozornéni soudu podle § 7 o. s. I. v tom smyslu, Ze druzstvo muze zalobu
rozsirit. Vzhledem k tomu, Ze zalujici druzstvo tak neucinilo, upozornil soud na véc organ povéreny
statnim vedenim druzstev (ONV), a prokuratora, ktery tak ucinil podle § 6 odst. 3 o. s. I. (srov.
smérnici pléna Nejvys$siho soudu Pls 2/61, uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR).

O vysi Skody pak soud rozhodoval, aniz byl vazan rozhodnutim Clenské schize v otézce urceni vyse
nahrady Skody, zejména pak v otazce snizeni nahrady Skody.

Podle § 41 odst. 1 cit. zdkona je pracovnik $kodu zpusobivsi povinen nahradit druzstvu skutecnou



Skodu. Skutec¢na Skoda podle vypovédi predsedy zalujiciho JZD c¢ini 13 979,44 Kés. U Zzalovaného
ovSem vySe nahrady nesmi presahnout ¢astku, rovnajici se poloviné jeho ro¢niho prijmu ( § 41 odst. 2
cit. zdkona). Pri vypoctu nahrady skody se dopustil okresni soud pochybeni, a to v postupu pri
propoctu poloviéniho rocniho prijmu podle § 41 odst. 2 cit. zak.

Citované ustanoveni zakona hovori o poloviné ro¢niho prijmu z druzstva. Podle nazoru krajského
soudu zadkon tu vychéazi z predpokladu, ze po cely rok pred zjisténim skody odpovédny pracovnik
pracoval v podstaté za stejnych predpokladi. Pokud ovsem zalovany az do 31. 5. 1961 po cely rok byl
ucéném v STS, nelze prihlédnout k jeho prijmim jako u¢né a dluzno proto stanovit ro¢ni prijem jinak,
a to pomoci uvahy (fikce). Za zaklad mozno vzit vydélky zalovaného za dobu od 1. cervna do dne
nehody, prihlédnout k vydélkum pozdéjSim, pripadé i vydélkum obdobné zarazenych a
kvalifikovanych pracovnikli v rozhodném roce a podle toho pak za pouziti § 94 o. s. . volnou tvahou
dospét k rocnimu prijmu, ktery by byl zakladem pro urceni vyse nahrady skody.

Krajsky soud tu vychazel ze sdéleni zalujiciho JZD o tom, Ze zalovany si vydélal za dobu skutecné
prace v druzstvu od 1. 6. do 31. 7. 1960 pred zpusobenim predmétné Skody v pracovnich jednotkéch
prepocteno na penize spolu s naturaliemi a prémiemi 929,89 K¢s, tj. za 1 mésic asi 465 K¢s. Pri tom
soud prihlédl k tomu, Ze Slo o zacateCnika, soucasné vsak, zZe by jeho pracovni vykonnost v dobé pred
nehodou patrné nebyla vyssi, i kdyby byl pracoval po cely rok; dale k tomu, Ze jde také o praci
sezonni a ze uvedeny vydélek se vztahoval na dva mésice, kdy obvykle na BenesSovsku jesté nejsou
Zné s jejich nejvétsi moznosti ziskani maximalniho poctu pracovnich jednotek; posléze prihlédl také k
tomu, Ze prece jen Slo o ¢lovéka mladého, ktery mohl vyvinout zna¢né pracovni usili. Na zakladé
vSech téchto okolnosti dospél krajsky soud volnou uvahou podle § 94 o. s. I'. k zavéru, Ze ro¢ni prijem
zalovaného v penézich pro tento tcel je treba stanovit ¢astkou 5.000 Kcs. S tim v souladu je i to, ze
zalovany podle potvrzeni zalujiciho JZD od 1. 8. do 31. 12. 1961 si vydélal na penézich po prepoctu
pracovnich jednotek celkem 2703,86 Kés véetné naturalii a prémii, i to, Ze v roce 1962 jiz jako
zku$enéjsi si vydélal 7.095,52 K¢s. Nahrada mu ulozend, tudiz nemuze byt podle vySe citovaného
ustanoveni vyssi, nez 2500 Kcs.

Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze v daném pripadé je nutno pouzit ustanoveni § 41 odst. 4 zak. ¢.
49/1959 Sbh. a urcit vysi nahrady Skody ¢astkou 1250 Kcs, tj. polovinou odpovédnostniho limitu
daného ustanovenim § 41 odst. 3, cit. zdkona.

V dobé nehody bylo totiz zalovanému 17 let. Jde o pracovnika, u kterého ridi¢sky prukaz traktoristy
az do 18 let byl omezen jen na polni prace. K jizdé mimo pole dostal prikaz od vedouciho skupiny. Jel
tedy prakticky podle prikazu. Prekrocil tedy predpis, podle kterého byl opravnén ridit traktor jen pro
polni jizdy, nikoliv jediné o své ujmé. Proto, i kdyz jeho pomér k praci vyzadoval zlepsSeni, je treba
prihlédnout i ke stanovisku zalujiciho druzstva, které nepochybné dobre znd mistni poméry i
zalovaného samého. Zalovany pochézi z rodiny stfedniho rolnika-druzstevnika a kromé pozadavku
zlepSeni pracovniho vykonu nic podstatného proti nému zjisSténo nebylo. Za téchto okolnosti nutno i
miru zavinéni z hlediska § 41 odst. 5 cit. zdkona chapat tak, jak to vyjadril i trestni rozsudek, jenz
zdvodnil obdobné vyméru trestu na dolni hranici trestni sazby s kratkou zkusebni dobou.

Vsem témto ivaham odpovida stanoveni ndhrady skody c¢astkou 1.250 K¢s.
Ponévadz zalovany podle potvrzeni zalujiciho JZD zaplatil jiz 700 KcCs, zbyva k zaplaceni jesté 550

K¢s. Nenapadenou casti rozsudku okresniho soudu mu bylo ulozeno zaplatit 100 Kcs, takze je treba
zmeénit rozsudek v napadené zamitavé Casti tak, ze se mu uklada zaplatit jesté 450 Kcs.



