Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
26.09.1963, sp. zn. 5 Co 330/63,
ECLI:CZ:KSPH:1963:5.C0.330.1963.1

Cislo: 17/1964

Pravni véta: Ustanoveni § 351 ob¢. zék. pri nahradé $kody, zplisobené nadmérnou prasnosti a
unikem $kodlivych latek pri provozu prumyslovych zavodu a jejich vyrobnich zarizeni nelze vztahovat
na vSechny pripady $kod, zpuisobenych nadmérnou prasnosti a inikem $kodlivych latek, nybrz na ty
skody, které jsou vyvolany takovymi kvalifikovanymi skute¢nostmi, které ma na mysli ustanoveni §
351 obc¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.09.1963

Spisova znacka: 5 Co 330/63

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpeénym

Predpisy: 141/1950 Sh. § 351

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1964 sb. rozh.

Ustanoveni § 351 ob¢. zak. pri ndhradé skody, zpusobené nadmérnou prasnosti a inikem Skodlivych
latek pri provozu prumyslovych zédvodi a jejich vyrobnich zatizeni nelze vztahovat na vSechny
pripady $kod, zpusobenych nadmérnou prasnosti a unikem Skodlivych latek, nybrz na ty Skody, které
jsou vyvolany takovymi kvalifikovanymi skutec¢nostmi, které ma na mysli ustanoveni § 351 ob¢. zak.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 26. zari 1963, 5 Co 330/63).

Zalujici JZD uplatnilo Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pi{brami proti zalovanému podniku
narok na nahradu Skody ve vysi 163 793,19 Kcs, zpusobené zapraSovanim kultur zemédélskych
plodin, zejména prachem a popilkem z provozu zalovaného podniku.

Okresni soud v Pribrami zavazal zalovany podnik k ndhradé skody ve vysi 54 597,19 K¢s a ve zbytku
zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8488

Odtvodnéni:

Jde o otazku odpovédnosti podniku za nasledky spadu prachu na polnosti a plodiny Zalobcovy v roce
1961.

Okresni soud spravné zjistil, Ze zalovany podnik ucinil vSe, co lze za soucasného stavu védy a
techniky ucinit k zabrédnéni spadu prachu z provozu zalovaného podniku, zejména z provozu
struskové haldy, kterou nutno povazovat za soucast provozu. Pokud by se tedy méla opirat
odpovédnost zalovaného podniku o § 350 ob¢. zak., je treba souhlasit se stanoviskem podniku, ze
odpovédnost tu déna neni. U § 350 obC. zak. jde o tzv. nepravou odpovédnost za vysledek, totiz o
predpokladané zavinéni, pri cemz se muze vyvinit podnik dukazem, ze dbal potfebné péce a o
opatrovani nebo o dohled nad véci.

Soud vSak spravné uvazoval také o tom, zda tu nejde o odpovédnost podle § 351 ob¢. zak., coz je
odpovédnost objektivni (za vysledek), Dluzno schvalit postup okresniho soudu, ktery sice vyslovil, ze
v daném pripadé vzhledem k § 7 vyhl. 40/1963 Sb. nelze uzit primo ustanoveni této vyhlasky, avsak
uvedl, ze pri vykladu predpisu pouzitelnych pro reSeni dané nahrady skody musi prihlédnout k této
vyhlasce jako k dulezité smérnici.

V tomto duchu je treba pristupovat k aplikaci stanoviska obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu, uverejnéného pod ¢. 63/1962 sb. rozh. a sdéleni ¢s. soudl, zejména ve sméru posouzeni
odpovédnosti podniku podle § 351 ob¢. zak.

Vladni vyhlaska €. 40/1963 Sb. 1) stanovi objektivni odpovédnost podniku za exhalace. Obdobna
objektivni odpovédnost je zakotvena také v § 351 ob¢. zak.

Ve shora uvedeném stanovisku ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu se uvadi, ze zdrojem
zvy$eného nebezpeci kvalifikovaného jako provoz zvlasté nebezpecny, muze byt cokoliv. Muze jit o
zvlast nebezpeCné priumyslové provozy, napr. s vyrobou traskavin, doly a lomy s pouzivdnim
traskavin k odstrelu hornin, nebo provozy s tnikem latek zvlasté nebezpecnych zdravi, zivotu a
majetku apod. Zakon nepodava definici zvlasté nebezpecéného provozu zrejmé z toho divodu, aby
nebyly uc¢inény zabrany vykladu tohoto pojmu pri dalSim technickém rozvoji. Neni také pochyb, ze
stanoveni této odpovédnosti musi byt vzdy otdzkou vSestranného a individualniho posouzeni.

V teorii se zdroj zvySeného nebezpeci definuje tak, ze jde o véci, prirodni sily nebo déje, které za
danych podminek nejsou celkem ovladatelné Clovékem, a proto se s nimi spojuje vysoky stupen
pravdépodobnosti, Ze vyvolavaji Gjmu (Stefan I'uby, Prevencia, II. dil. str. 49). Dikazem, Ze podnik
nemuze zabranit odnosu a spadu prachu ze struskové haldy, je souc¢asné prokazéano, ze tento déj neni
ovladatelny, a Ze je tu tak vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani ujmy v dusledku toho spadu, ze
se to blizi jistoté.

Krajsky soud s toho vyvozuje toto:
1. Provozem zvlasté nebezpecnym muze byt predev$im provoz nebezpecny absolutné, tj. vzdy a za

kazdych okolnosti, a to proto, ze u takového provozu je zvySena pravdépodobnost nebezpecného
pusobeni.

2. Charakter provozu zvlasté nebezpec¢ného vSak muze mit podnik i jen z hlediska relativniho vztahu
k né¢emu, tedy napr. ve vztahu k zemédélské vyrobé ve svém okoli.

3. To je zejména tehdy, kdy - jako v konkrétnim pripadé - muze byt zvlastni nebezpecnost provozu
déna soustavnosti, trvalosti, a nezabranitelnosti $kodlivého plusobeni spadem prachu z haldy a z
cinnosti strusky na haldé. Kdezto v jinych pripadech nebezpecnost jev v nahodilosti ¢i obtizné



predvidavosti $kodlivého pusobeni, zde je to naopak v naprosté souvislosti a nezabranitelnosti v
urcitém smeéru, ve smeéru k zemédeélské vyrobe.

4. K tomu, aby bylo mozno prohlésit provoz zalovaného podniku, tj. zejména provoz a praci na haldé
¢i jen pouhou existenci haldy strusky za provoz zvlasté nebezpecny, za jehoz nasledky na
zemédélskou vyrobu by podnik odpovidal podle § 351 ob¢. zdk., je ovSem treba splnéni dalsi
podminky, totiz diikaz toho, ze $koda vzniklad na zemédélské vyrobé pusobenim tohoto provozu
nemuze byt pro svuj rozsah tolerovana z hlediska § 31 ob¢. zak., pri ¢emz k vykladu tohoto
ustanoveni se tu pristupuje v duchu zasad XII. sjezdu KSC o vzajemném souladu mezi primyslovou a
zemeédeélskou vyrobou.

Skutkova podstata véci neni jesté natolik objasnéna, aby bylo mozno bezpecéné rici, Ze skutecné tu
jde o odpovédnost podle § 351 ob¢. zdk. Neni totiz bezpecné odhalen nésledek tohoto spadu na
vysledky zemédélské vyroby, jmenovité u zalujiciho jednotného zemédélského druzstva. Neni totiz
odliSeno, zda na chabych vysledcich zemédélské vyroby v roce 1961 se podili predevsim spad z
provozu zalovaného podniku, anebo faktory jiné. Toto osvétleni je nutné k tomu, aby posouzeni véci
meélo raz vSestrannosti i individualnosti v duchu shora uvedeného stanoviska obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

Je treba znat vysledky hospodareni v dobé pred zahdjenim provozu haldy; plan vyroby na rok 1961,
zda stanovené hektarové vynosy byly primérené stavu ptudy a prumérnému usili druzstevniki; zda
byly dodrZeny agrotechnické lhuty; zda puda byla nalezité zurodnéna (potfebné mnozstvi hnojiv
podle zasad agrotechniky, radné osivo a sadba atd.); zda byla spravné provadéna sklizen bez ztrat
atd. Teprve po tomto doplnéni budou moci znalci posoudit, jak ktery Cinitel pusobil na pripadné
snizeni vynosu skute¢nych proti pldnovanym, a na kolik 1ze odhadnout pripadnou $kodu, zpisobenou
spadem prachu. Vzdyt i pouziti § 94 o. s. I neni zcela prenechano volné uvaze, nybrz tato ivaha se
musi opirat o co nejuplnéjsi znalost potrebnych skute¢nosti. Pritom nebude mozno prejit ani tu
okolnost - pokud se prokaze jeji pravdivost - ze halda byla po vétSinu roku mimo provoz.

Teprve po takto opatifeném skutkovém podkladu bude mozno rici podle § 94 o. s. I., jaka asi Skoda
vznikla spadem prachu (jak to spravné zduraznil ve svém navrhu krajsky prokurator).

Pri urceni vysSe pripadné nahrady Skody podle § 94 o. s. I je stejné treba vychazet z ustanoveni § 354
obC. zak. o tom, Ze se hradi pouze $koda skutecnd, a to, co uslo, pri ¢emz duvodova zprava k cit.
ustanoveni nasvédcuje tomu, ze tu v zadném pri-

Pri posouzeni této Skody pak mozno dojit k bezpecnému zavéru o odpovédnosti podniku podle § 351
obC. zak.

Nelze zapomenout, Ze je na poSkozeném, aby dbal na to, aby Skody, zptisobené prasnosti, byly co
nejmensi (srov. citované stanovisko, bod €. 4). Pri nejmensSim pro pristé je treba po nalezitém
posouzeni vypracovat pro JZD takovy vyrobni plan, aby Skody vzniklé prasnosti byly co nejmensi.

Je tu ddle otazka vyvinéni podle § 351 obC. zak. (vlastni jednéni poskozeného), jednak spoluzavinéni
podle § 348 obC. zak. Naproti tomu se v daném pripadé nehodi pouziti § 358 ob¢. zak. tak, jak to bylo
odavodnéno okresnim soudem. Jestlize soustavnost a nezabranitelnost $kodlivého ptisobeni by byla
jednim ze zékladu pro odpovédnost podle § 351 ob¢. zak., neni mozno duvod pro pouZiti § 358 ob¢.
zék. vidét v tom, ze zalovany se marné namdhal $kodlivému pusobeni zabranit.

Protoze okresni soud nemél takto na spolehlivych zékladech zalozen svij zavér o odpovédnosti
podniku podle § 351 ob¢. zadk. a nemél ani zdklad pro posouzeni vysSe podle § 94 o. s. 1., je treba
provést obsahlé doplnéni. Toto doplnéni presahuje ramec opravného rizeni. Proto byl napadeny



rozsudek zrusen a véc se vraci okresnimu soudu. Na ném bude, aby rizeni v naznacenych smérech
doplnil, maje na zreteli i dopliiujici navrhy ucastniku, a pak znovu rozhodl.

Poznamka: srov. § 6 vyhl. ¢. 40/1963 Sh.

1) Srov. i Smérnice k provedeni vlad. vyhl. ¢. 40/1963 Sb., o ndhradé skod zpusobenych exhalacemi
soc. zemédélskym a lesnim organizacim, uver. v ¢astce 23/1963 Véstniku MZLVH.



