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Cislo: 32/1964

Pravni véta: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi je nutné také v pripadé rozvazani pracovniho
poméru u osob, kterym byl priznan invalidni, resp. starobni dichod (pokud ovSem neprichazi v ivahu
jiny zpusob zéaniku pracovniho pomeéru). Nérok na mzdu zavisi na tom, zda pracovnik vykonaval
prace a nezavisi na tom, zda mél k tomu zdravotni zpusobilost ¢i nikoliv. Jestlize tedy pracovnik

pracoval, a to jako nemocny, méa narok na mzdu, nikoliv na davky v nemoci, které jsou jen
podpirnym prijmem v poméru ke mzdeé.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.10.1963

Spisova znacka: 5 Co 184/63

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzda, Smlouvy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1964 sb. rozh.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi je nutné také v pripadé rozvazani pracovniho poméru u osob,
kterym byl priznén invalidni, resp. starobni diichod (pokud ovSem neprichazi v ivahu jiny zptisob
zaniku pracovniho poméru).

Narok na mzdu zavisi na tom, zda pracovnik vykonaval prace a nezavisi na tom, zda mél k tomu
zdravotni zpusobilost ¢i nikoliv. Jestlize tedy pracovnik pracoval, a to jako nemocny, ma narok na
mzdu, nikoliv na davky v nemoci, které jsou jen podpurnym prijmem v poméru ke mzdé.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 30. rijna 1963, 5 Co 184/63).

Zalobkyné jako zaméstnankyné zalovaného podniku, onemocnéla 5. f{jna 1961 a byla nemocné az do
15. ¢ervence 1962. dne 16. ¢ervence 1962 nastoupila praci a pracovala az do 24. ¢ervence 1962, kdy
prestala pracovat z toho duvodu, Ze téhoz dne podala zadost o priznani invalidniho dichodu.

V Zalobé podani u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobkyné tvrdila, ze jeji pracovni pomér neskoncil a
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tedy zZe zalovany podnik byl povinen ji naddle zaméstnavat. Uplatnila proto narok uréeni trvani
pracovniho poméru a na zaplaceni mzdy (od 16. do 24. Servence 1962 a od 1. srpna 1962). Zalovany
podnik navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze pracovni pomér zanikl, resp. ze zdrav. stav zalobkyné
vylucCoval, aby byla jakkoliv zaméstnana.

Obvodni soud pro Prahu 1 zjistil,d ze pracovni pomér mezi Gcastniky trva, ohledné mzdy za dobu od
16. ¢ervence do 24. cervence 1962 a od 1. srpna 1962 zalobu zamitl a konecné vyslovil, ze o naroku
Zalobkyné na nahradu mzdy za dobu od 17. 8. 1962 nadale bude rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

Béhem odvolaciho rizeni vzala zalobkyné zpét zalobu na nahradu mzdy za dobu od 1. 8. 1962 do 16.
8. 1962, protoze uznala, ze v té dobé byla skute¢né uzndna prace neschopnou a z toho diivodu také
obdrzela davky v nemoci.

Méstsky soud v Praze CasteCnému zpétvzeti zaloby priznal ucinnost, protoze shledal, Ze neni v
rozporu se zakonem nebo obecnym zajmem, rizeni v tomto sméru zastavil (§ § 73, 76, 177 odst. 1 o.
s. ) a napadeny rozsudek v této ¢ésti zrusil ( § 177, odst. 2 o. s. I".). Jinak v napadené Césti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze uznal zalovany podnik povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 352
K¢s do 15 dnt pod exekuci.

Oduvodnéni:

Rozvéazani pracovniho poméru vypovédi - pokud ovSem neprichazi v uvahu jiny zpusob zaniku
pracovniho poméru - je nutné i v pripadé, ze ma byt rozvazan pracovni pomér u osob, kterym byl
priznan invalidni (a obdobné i starobni) duchod. Z platnych prévnich predpist neplyne, ze by
pracovni pomér zanikal jiz prizndnim dichodu, nebo dokonce jiz podanim zadosti o priznani
duchodu; je tfeba, aby pracovni pomér byl rozvazan podle predpisu o tom obecné platnych. Pokud
nedojde u pracovnika, jemuz byl priznan invalidni (resp. starobni) dichod k fadnému rozvazani
pracovniho poméru, pracovni pomeér trva dale. Pro toto stanovisko svéd¢i ostatné i skutec¢nost, ze
predpisy o socialnim zabezpeceni pocitaji s tim, ze pracovnik muze setrvat dale v zaméstnéni i jako
dachodce (srov. § 11, 15 zak. ¢. 55/1956 Sb., vl. nar. ¢. 19/1959 Sb. a § 58 zak. ¢. 55/1956 Sb., podle
néhoz mohou zavody rozvazat pracovni pomér s osobou, ktera dovrsila vék rozhodny pro priznani
starobniho dichodu, jen po predchozim souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni; predpoklada se tedy
rozvazani pracovniho poméru vypovédi - pokud neprichazi v ivahu jiny zpusob zéniku pracovniho
poméru). (Srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/60, uver. pod ¢. 26/60 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soudu.)

V souzené véci bylo zcela nepochybné zjiSténo, ze nedoslo mezi ucastniky k rozvazéani pracovniho
poméru. I kdyz proto zalobkyné podepsala dne 24. Cervence zadost o priznani invalidniho diichodu,
ktery ji také priznan byl, neznamena to, ze pracovni pomér zanikl.

Zamitnuti zaloby na zaplaceni mzdy za dobu od 16. do 24. ¢ervence 1962 zduvodnil soud prvniho
stupné tim, Ze za spornou dobu byly Zalobkyni proplaceny davky v nemoci, Ze tedy byla v této dobé
prace neschopna a Ze proto nema narok na mzdu. Proti tomu brojila Zalobkyné a povazovala tento
pravni nazor soudu prvniho stupné za nespravny, protoze pry je rozhodujici, Ze v té dobé skutecné
pracovala a mé proto narok na mzdu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom a vyplyva to i ze spravnych a uplnych skutkovych zjiSténi soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné v dobé od 16. 7. do 24. 7 1962 vykonavala prace podle pracovni
smlouvy, ze jeji hruba mzda cinila 1.300 Kés a ze po srazce dané ze mzdy c¢inila 1106,80 Kcs Cistych.
Neni také sporu o tom, ze pracovni nezpusobilost s ohledem na jeji zdravotni stav byla zjiSténa az
poté, co tuto dobu Zalobkyné v zaméstnani odpracovala a Ze ji byly proto vyplaceny déavky v nemoci.
Je tedy jen otdzkou, zda je spravny nazor napadeného rozsudku, ze z tohoto posléze uvedeného



duvodu nemé zalobkyné narok na mzdu. Odvolaci soud sdili nazor odvoléni, Ze zalobkyné narok na
mzdu ma.

Narok na mzdu zavisi jen na tom, zda pracovnik vykondval prace podle pracovni smlouvy a nezavisi
na tom, zda k tomu mél zdravotni zpusobilost ¢i nikoliv. Narok na davky v nemoci méa vSak jen ten
pracovnik, ktery je ze zdravotnich diivodl predepsanym zplsobem uznan prace neschopnym a nema
proto narok na mzdu za praci ( § 15 odst. 1 zak. ¢. 54/1956 Sb.). Je tedy davka v nemoci
zaméstnancovym podplirnym prijmem v poméru ke mzdé, jak to ostatné vyplyva i z logického nazoru
na véc, a neni tomu opacné, jak usoudil prvni soud. Neodpovidalo by ostatné socialistickym zasadam
o odménovani prace, aby zaméstnanec, ktery skutecné radné pracoval, a to jako nemocny dokonce s
premahanim, za tuto praci nemeél narok na mzdu, ale jen na davky v nemoci, které, jak znamo, vyse
mzdy vétSinou nedosahuji. Proto soud prvniho stupné nespravné v tomto sméru zalobu zamitl a bylo
nutno jeho rozsudek zmeénit ( § 185, odst. 1 o. s. I'.) tak, Ze Zalobkyni byl narok na mzdu za tuto dobu
priznén. Jde o odménu za 8 pracovnich dnt, tedy za 64 pracovnich hodin po 5,50 Kés Cisté mzdy,
celkem tedy o mzdu ve vysi 352 K¢és.

Slozitéjsi je vsak otazka, pokud jde o dobu, poCinaje dnem 17. srpna 1962.

Od té doby zalobkyné nemocenské nebrala a pracovni pomér trval. Byl proto zalovany podnik
zésadné povinen Zalobkyni zaméstnéavat. Zalovany podnik arci mohl pridélovat Zalobkyni jen takové
prace, které vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu mohla vykonavat. Jestlize Zalobkyné nebyla
schopna vykonavat puvodni prace, byl povinen podle § 58 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. preradit
zalobkyni na takové pracovni misto, kde druh pozadované prace a pracovni podminky byly pro
zalobkyni vzhledem k jejim schopnostem vhodné, a to i bez souhlasu zalobkyné.

Zalovany podnik byl tedy povinen Zalobkyni zaméstnavat, popiipadé jinymi pracemi, jak bylo shora
uvedeno. to ovSem plati jen v tom pripadé, pokud zalobkyné vubec néjaké prace mohla vykonéavat. V
tom smeéru nelze prehlédnout rozhodnuti posudkové komise z 6. srpna 1962, kde posudkova komise
po vysetreni zalobkyné konstatovala jeji zdravotni stav a zalobkyni bylo vysvétleno vzhledem k jejimu
dopisu, ve kterém hlasila imysl nastoupit do zameéstnani, ze by jakékoliv zaméstnani vazné ohrozilo
jeji zdravotni stav, ktery vyzaduje dalsi soustavné léceni pri uplném pracovnim klidu.

Jestlize zdravotni stav zalobkyné byl takovy i dne 16. srpna 1962 a v nasledujici dobé, pak arci
zalovany podnik nemél povinnost, protoze ani nesmél, zalobkyni néjak zaméstnavat. Jestlize vSak
tento zdravotni stav se prubéhem doby zménil tak, Ze aspon néjaké prace zalobkyné konat mohla, byl
Zalovany podnik povinen ji tyto prace nabidnout, kdyz pracovni pomér nadale trva.

Odpovédét na tuto otdzku, kterd je otdzkou znaleckou, nemize soud, ale opét jenom posudkova
komise. Bude proto treba rizeni doplnit vyjadrenim posudkové komise, zda stav, ktery byl zjiStén dne
6. srpna 1962, trval i nadale, popripadé, zda dosud trva, nebo zda se zménil.

Kdyby ovSem stav, jaky posudkova komise zjistila dne 6. srpna 1962, trval i po 17. srpnu 1962,
znamenalo by to, Ze Zalobkyné byla vlastné prace neschopnou a Ze by mohla pozadovat nemocenské,
pokud ovSem by na né podle § 21 z&k. ¢. 54/1956 Sh. méla narok. O tom vSak soudy nerozhoduji.

Omezil se proto spravné soud prvniho stupné na shora uvedeny vyrok s tim, ze po doplnéni rizeni v
naznaceném sméru rozhodne koneénym rozsudkem.

Poznédmka: Méstsky soud zaroven zaridil, aby nemocenské za dobu, po kterou priznal narok na plat,
bylo vraceno.



