Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
14.06.1963, sp. zn. 5 Co 157/62,
ECLI:CZ:KSPH:1963:5.C0.157.1962.1

Cislo: 23/1964

Pravni véta: Vzhledem k tomu, Ze spotrebované vyzivné se nevraci, nemuze si dluznik preplacené
¢astky pri snizeni vyzivného zuctovat se zpétnou ucinnosti na bézné vyzivné, a to ani z toho divodu,
Ze po urcitou dobu (o Skolnich prazdnindch) mél dité ve své vyzive, pripadné ze dité bylo po urcitou
dobu v lazenské 1éché.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.06.1963

Spisova znacka: 5 Co 157/62

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1964 sb. rozh.

Vzhledem k tomu, Ze spotrebované vyzivné se nevraci, nemuze si dluznik preplacené ¢astky pri
snizeni vyzivného zic¢tovat se zpétnou ucinnosti na bézné vyzivné, a to ani z toho divodu, ze po
urcitou dobu (o skolnich prazdninach) mél dité ve své vyzivé, pripadné zZe dité bylo po urcitou dobu v
lazenskeé 1éche.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 14. ¢ervna 1963, 5 Co 157/62)

Usnesenim opatrovnického soudu ze dne 13. 6. 1961 bylo dluzniku s tc¢innosti od 1. 4. 1961 snizeno
vyzivné na nezl. vym. vyritele z ¢astky 1.170 K¢s na ¢astku 870 K¢és. Dluznik po obdrZzeni usneseni si
cast preplatku za mésice duben a kvéten srazil z vyzivného za mésic ¢erven a zaslal misto 870 Kcs,
jak byl podle exekucniho titul povinen, jenom 580 Kcs. rozdil 290 Kcs byl uplatiovan exekucné.

Okresni soud v Pribrami vyhovél ndmitkam dluznika.
Krajsky soud v Praze rozhodnuti okresniho soudu zmeénil tak, Ze namitkdm dluznika nevyhovél.

Oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8486

Podle nazoru krajského soudu je rozdil mezi béznym vyzivnym a preplacenymi ¢astkami vyzivného po
snizeni vyzivného uplatnén v souladu s exeku¢nim titulem a neni tu davodu prohlasit exekuci za
nepripustnou. Podle ustélené judikatury se spotrebované vyzivné nevraci a dluznik nemize si ani
preplacené Castky pri snizeni vyzivného se zpétnou ucinnosti zatc¢tovat na bézné vyzivné (srov. rozh.
¢. 106/57, 127/53, 115/53 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Ani dluznikem uplatnény dalsi divod, Ze totiz mél po urcitou dobu déti u sebe a ze matka neméla s
jejich vyzivou vydani, neni v tomto exekucnim rizeni rozhodujici. Odecte-li se doba, po kterou byl
otec opravnén mit déti u sebe podle rozhodnuti opatrovnického soudu, tj. doba, v niz bylo
prihlédnuto uz pri stanoveni jeho vyzivovaci povinnosti, nebyly déti u dluznika tak dlouho, aby byla
treba uvazovat o postupu podle rozh. ¢. 31/1961 sb. rozh. ¢s. soudu. Jde prece o prispévek na thradu
osobnich potreb déti, tedy také o néklady na vychovu, oSaceni atd. a nikoliv jenom o pouhou vyzivu.
Z této zasady vychazel i opatrovnicky soud, kdyz usnesenim, které dosud nenabylo pravni moci,
zamitl navrh dluznika, aby po dobu, kdy budou déti u ného, byl zprostén vyzivovaci povinnosti,
ovSem pro dobu budouci. Dluznik nemZe ani ve sviij prospéch uplatiiovat ani to, Ze jedno z déti bylo
po urcitou dobu v lazenském lécCeni; tyto prostredky vynaklada totiz na zdravi ditéte a v jeho
prospeéch stat a nikoli dluznik.



