Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
30.08.1963, sp. zn. 5 Co 140/63,
ECLI:CZ:MSPH:1963:5.C0.140.1963.1

Cislo: 18/1964

Pravni véta: K otazce urc¢ovani odmény pri dilech na zakazku v pripadé, Ze nedoslo k uzavreni
nakladatelské smlouvy.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.08.1963

Spisova znacka: 5 Co 140/63

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva nakladatelskd, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 457 97/1956 U. § L.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1964 sb. rozh.

K otdzce urcovani odmény pri dilech na zakazku v pripadé, ze nedoslo k uzavreni nakladatelské
smlouvy.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 30. srpna 1963, 5 Co 140/63).

Zalobce tvrdil, Ze Zalované nakladatelstvi si u néj objednalo dilo , Uéebnici lyZovani“, Ze s nim dne
19. 1. 1959 uzavrelo nakladatelskou smlouvu, ze vSak, ackoliv zalobce a jeho spolupracovnici v
plném rozsahu vyhovéli zdvazku smlouvy, nakladatelstvi nakonec od smlouvy ustoupilo a vydéni dila
tak zmarilo. Zatim se domdhal pouze prislusné autorské odmény.

Zalované nakladatelstvi navrhlo zamitnuti Zaloby a uvedlo, Ze k uzavieni nakladatelské smlouvy
vubec nedoslo, protoze smlouva z 19. 1. 1959 takovou smlouvou neni. Ostatné dilo nejen prekrocilo
smluveny rozsah, ale podle recenzi ani nevyhovovalo po odborné strance.

Mezitimnim rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v
Praze bylo rozhodnuto o zdkladu naroku. V tomto rozsudku bylo zaujato zdsadni stanovisko, ze v
daném pripadeé je treba vyjit z toho,ze doslo ke smlouvé o dilo mezi zalobcem a zalovanym, zatimco
od smlouvy o budouci nakladatelské smlouvé bylo ustoupeno. Proto je treba naroky zZalobce
posuzovat podle obc¢anského zadkonika, konkrétné podle ustanoveni § 457 odst. 1 ob¢. zék., podle
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kterého, neni-li vySe odmény stanovena smlouvou nebo zvlaStnimi predpisy, ma byt poskytnuta
odména primérend. (Srov. rozh. ¢. 34/63 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.)

Obvodni soud pro Prahu 1 po pravomocném rozhodnuti o zakladu naroku rozhodl o vysi naroku na
odménu za dilo - rukopis ,Technika a metodika nezavodniho lyZovani“, které zalobce pro zalovaného
na jeho objednavku vytvoril a jemu odevzdal tak, ze zalobé znéjici na ¢astku 13 965 K¢s s prisl. bylo
vyhovéno céastkou 11 410 K¢s.

Tento rozsudek napadlo zalované nakladatelstvi. V odvolani vytykalo, ze soud prvniho stupné rozhodl
bez spolehlivého podkladu pro zavér o hodnoté dila pouze na zédkladé znaleckého posudku dr. B. J.,
ktery neni odbornikem v lyzovani, ani v télovychové a nemize proto spolehlivé posoudit hodnotu
odborné télovychovné prirucky. V této souvislosti v podstaté opakovalo své vyvody, uplatnéné jiz v
rizeni o zédkladu naroku, zejména, Ze rukopis nespliiuje ani po prepracovani pozadavky, kladené na
ucebnici lyzovani, ze zabihd do zbyte¢nych podrobnosti, je pro neodbornika namnoze
nesrozumitelny, preferuje sjezd na ukor béhu, skoku a turistiky na lyzich a ma i vdzné nedostatky
stylistické a jazykové.

Navrhuje, aby po pripadném doplnéni rizeni vyzadanim posudku institutu télesné vychovy a sportu
Karlovy university, pribranim znalce z oboru lyzovani, byl rozsudek v napadené ¢asti zméné tak, ze
se zaloba zamita bud vibec, nebo alespon pokud presahuje ¢astku 6300 K¢s, odpovidajici honorovani
podle dolni hranice honorérové sazby, stanovené v priloze vyhlasky ¢. 97/1956 U. 1., snizené podle
bézné praxe o 25 % z duvodu neuzavieni nakladatelské smlouvy.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Jak spravné dovozuje soud prvniho stupné, Slo vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o zakladu
naroku (jako o naroku ze smlouvy o dilo) pri nedostatku zvlastniho predpisu, upravujiciho vysi
odmeény za odevzdané dilo v takovémto pripadé, v napadeném rozhodnuti jiz jen o stanoveni odmeény,
ktera by byla primérena z hlediska ustanoveni § 457 odst. 1 ob¢. zak.

Pri reseni této odborné naroc¢né otézky se opira soud prvniho stupné pravem o znalecky posudek
odbornika z useku honorovani literarnich dél dr. B. J., pracovnika literarniho a hudebniho
nakladatelstvi DILIA, ktery primérenost odmény v tomto pripadé stanovil s prihlédnutim k vyhlasce
¢. 97/1956 U. 1. jako predpisu, ktery se obsahové nejvic priblizuje vztahu, o néjZ jde v projednadvaném
pripadé. Na tuto vyhld$ku se nakonec odvolavé i Zalovany ve svém odvolani. Zalovany také ani v
podstaté nenapadda postup, ktery zvolil znalec pri zodpovidani otadzky, jaka by zalobci prislusela
odména, tehdy, kdyby na projednavanou véc plné dopadla citovana vyhlaska. Zduraziuje znovu jen
vySe zminéné okolnosti, pro které podle jeho nédzoru neméa zalobce vibec narok na odménu. V
podstaté jde o okolnosti, s nimiz se soudy obou stupnu jiz vyporadaly pri rozhodovani o zakladu
naroku. In eventum pak zalovany dovozuje, Ze z tychz duvodu méla byt zalobci pri nejmens$im
priznéna niz$i odména, nez se stalo a svij navrh tu konkretizuje tak, Ze odména za autorsky arch
neméla by v tomto pripadé presahnout 450 K¢s. Tak dochazi k event. navrhované castce 6300 Kcs.

Pokud jde o navrh na uplné zamitnuti Zaloby, stac¢i odkézat na podrobné zduvodnéni nejen
napadeného rozsudku, ale i rozsudku obou soudu pri rozhodovéni o zakladu naroku.

Pokud pak jde o vysi odmény, méstsky soud - stejné jako soud prvniho stupné - se zcela ztotoznil s
posudkem znalce. Znalec, aby se dobral urcitych vysledku, vySel predevsim z toho, jaka by byla
odména za dilo, kdyby toto bylo uveiejnéno. Slo o dilo literdrni, védecké, kde odména je stanovena v
poloZce 7, &ésti 1. oddil A sazebniku, pfipojeného k vyhl. &. 97/1956 U. 1. Tam je stanoveno rozpéti



600 - 1300 KCs za jeden autorsky arch. V § 2 odst. 1, cit. vyhl. se pak stanoveni odmény v ramci
sazby ponechava dohodé autora s nakladatelstvi, pri cemz se prihlizi k vyznamu a hodnoté dila.
Protoze k dohodé nedoslo, je treba posoudit, jak se v daném pripadé projevuji hlediska, k nimz se ma
pri stanoveni odmény v ramci sazby prihlizet. Znalec uvadi, Ze jde o dilo z télovychovy a sportu,
odbornosti dila. I kdyz je nutno pri posuzovani véci prihlédnout nejen ke kladam, ale i k nedostatkum
odevzdaného dila, zejména i k tém pro zalobce nepriznivym lektorskym posudkiam a vyjadienim, na
které poukazal zalovany, lze povazovat podle znalce za primérenou autorskou odménu - kdyby doslo
k publikaci dila - odménu v rozmezi mezi ¢astkou 1000 - 1100 Kés za jeden autorsky arch.

Bylo plné prihlédnuto i k tomu, Ze bez zavinéni zalobce nedoslo k uzavreni nakladatelské smlouvy a i
na tento pripad vztazena praxe srazky az 25 % z tohoto duvodu. Jsou-li totiz, jak znalec presvédcivé
dovodil, duvody pro urcité snizeni autorova honorare, jestlize nevyjde dilo, o které byla uzaviena
nakladatelskd smlouva, je nutno zdsadné totéz pripustit pro pripad, ze nebude uzavrena
nakladatelska smlouva o dilo, které bylo vytvoreno na zdkladé smlouvy o dilo s imluvou o uzavreni
nakladatelské smlouvy po vytvoreni dila.

Stanovit rozsah snizeni odmény nelze urcit presné, protoze tu neni zadného predpisu. Duvodem
snizeni je to, Ze dilo nesplni svou spolecenskou funkci, jakoz i to, ze autoru odpadla urcita prace,
spojena s korekturami apod. Znalec povazoval snizeni o 25 %, které v nékterych nakladatelskych
smlouvach byva obsazeno, za maximalni. Pri tom vzal v ivahu, ze v tomto pripadé by dilo, kdyby
skutecné bylo vydano, vyzadovalo prece jen urc¢ité upravy, pravé vzhledem ke znaleckym posudkum,
které o dile podali lektori. Pokladal proto za primérené snizeni asi 20 - 25 %, takze odména za jeden
autorsky arch se snizila asi na 75 - 80 % pIlné odmény. Stavu véci by tedy odpovidalo, aby se vyslo ze
stredu uvedeného rozpéti, tedy z ¢astky 815,- KCs za jeden autorsky arch.

Trebaze ve smlouveé ze dne 19. ledna 1959 se hovorilo o 14 AA s pripustnou toleranci o 5 %, znalec
spravné uvedl, ze v daném pripadé neslo o nakladatelskou smlouvu, ktera by tuto toleranci smérem
nahoru pripustila, ale jen o smlouvu o dilo, které se tato tolerance tykat nemuze. Proto znalec
uvadél, a soud s jeho vyvody zcela souhlasi, Ze je treba vyjit pouze ze 14 AA.

Za této situace ¢ini primérené odména podle § 457 odst. 1, ob¢. zék. 815 Kés krat 14, tj. 11 410 Kcs.

Za této situace ovSem nebylo mozno dat za pravdu zalovanému nakladatelstvi ani pokud se domahalo
snizeni prisouzené ¢astky. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze znalec, stejné jako soudy obou
stupna, mél k dispozici vSechnu tcastniky predlozenou dokumentaci a na jejim podkladé a na
zakladé svych specialnich odbornych znalosti na tseku honorovani literarnich dél, o ktery se tu
jednalo, stanovil po prihlédnuti k uréitym nedostatklim, zalovanym opétovné zduraziovanym,
odménu v tomto pripadé stfedem vyhlaskou ¢. 87/1956 U. 1. stanoveného rozpéti.

Odvolaci soud se pak ztotoziuje, s prihlédnutim k vysledkum celého rizeni v této véci, se
stanoviskem soudu prvniho stupné, ze zavéry znaleckého posudku jsou v souladu s ostatnim
diukaznim materidlem a poskytuji postacCujici zéklad pro radné posouzeni véci. Proto neshledal
davodi k navrhovanému doplnéni rizeni.



