Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.07.1963, sp. zn. 4 Tz 28/63,
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Cislo: 10/1964

Pravni véta: Jestlize pachatel soustavné pacha umyslné trestné ¢iny téze povahy i po dovrSeni
osmnacti roku, a¢ byl jiz drive trikrat potrestdn nepodminénym trestem odnéti svobody, Ize jej
povazovat za zvlast nebezpecného recidivistu. Pojem

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.07.1963

Spisova znacka: 4 Tz 28/63

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 10/1964 sb. rozh.

Jestlize pachatel soustavné pacha umyslné trestné ¢iny téze povahy i po dovr$eni osmnacti roku, ac
byl jiz drive trikrat potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, lze jej povazovat za zvlast
nebezpecného recidivistu.

Pojem ,vicekrate potrestan” nutno v téchto pripadech vykladat tak, ze pachatel musi byt pro trestné
Ciny téze povahy jiz drive nejméneé trikrat potrestan.

U pojmu ,trestné ¢iny stejné povahy” je treba prihlizet k chrénénému objektu, predmétu utoku i k
motivu trestné Cinnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. ¢ervence 1963 - 4 Tz 28/63)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 28. 1. 1963 sp. zn. 2 T 10/63 byl
obzalovany uznan vinnym pétindasobnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk.,
trojnasobnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., trestnym Cinem
rozkradani majetku v soc. vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zék., trestnym
¢inem vytrznictvi podle § 202 tr. zak. a trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. s tim, ze této
trestné Cinnosti se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zék. a byl
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odsouzen podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zdk. k Gthrnnému trestu
odnéti svobody na 5 roki s ulozenim povinnosti nahradit poSkozenym $kodu, kterou trestnou ¢innosti
zpusobil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona tento rozsudek zrusil a okresnimu soudu v Déciné
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Okresni soud pokud oznacil obzalovaného za zvlast nebezpecného recidivistu ve smyslu § 41 pism. b)
tr. zak., odiivodnil tento postup tim, Ze se obZalovany dopustil shora uvedené trestné ¢innosti, a¢ byl
jiz od roku 1958 do roku 1960 pro trestnou Cinnost stejného druhu trikrat trestan. Tento zavér
okresniho soudu je vSak nejen nespravny, ale je v rozporu s objektivnimi skuteénostmi, které jsou
patrny ze spisu a které se tykaji predchozich odsouzeni obzalovaného.

Obzalovany tehdy jesté jako mladistvy byl pravomocnym rozsudkem byv. lidového soudu trestniho v
Praze ze dne 11. 12. 1958 sp. zn. 1 T 399/58 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 1
rok za trestné Ciny prizivnictvi podle § 188a a pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle § 241
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. z r. 1950 a prestupek proti ochrané obcanského souziti podle § 127 tr. zak.
spr. Trest odnéti svobody si obzalovany odpykal.

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 6. 1960 sp. zn. 4 T 37/60 ve znéni rozsudku
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 1960 sp. zn. 4 To 102/60 byl obZalovany odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 1 rok za trestny ¢in ohrozeni mravni vychovy mladeze,
podle § 215 tr. zak. z r. 1950. Trest odnéti svobody si obzalovany rovnéz odpykal.

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 4. 7. 1960 sp. zn. 4 T 42/60 byl
obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody na 1 rok nepodminéné, ktery je dodatkovym trestem k
trestu ulozenému jmenovanému predchozim rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. 6. 1960 sp. zn. 4 T
37/60, za trestné Ciny prizivnictvi, dvojnasobnou kradez a rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 188a, § 247 odst. 1 a § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r. 1950.

Nelze tedy pominout, ze pri ukladani dodatkového trestu doslo i k dal§imu pochybeni. Okresni soud,
ackoliv rozhodoval o trestném c¢inu obzalovaného, ktery byl spachan drive, nez byl u soudu prvého
stupné vyhlasen rozsudek o jiném jeho trestném cinu, nevyckal az bylo projednano odvolani proti
tomuto rozsudku. Tim se stalo, ze okresni soud ulozil dodatkovy trest k trestu odnéti svobody v
trvani 18 mésicu ulozenému soudem prvého stupné, a¢ odvolaci soud tento trest snizil na 1 rok. Byl
tedy timto nespravnym postupem okresniho soudu v Déciné porusen zédkon v ustanoveni § 22 odst. 2
tr. zak. z r. 1959. Toto poruseni zakona nelze vSak jiz cestou stiznosti pro poruseni zakona napravit,
vzhledem k ustanoveni § 272 tr. 1.

Z uvedeného je patrno, Ze obzalovany byl predtim, nez byl odsouzen napadenym rozsudkem, souzen
celkem trikrat, avSak vzhledem k pouziti ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 o dodatkovém
trestu v jednom z uvedenych pripada, jde u ngj jen o dvoji odsouzeni.

Vzhledem k ustanoveni § 41 pism. b) tr. zdk. je nerozhodné, ze obzalovany byl poprvé odsouzen k
nepodminénému trestu jiz jako mladistvy - i kdyz vzhledem k ustanoveni § 62, § 79, § 83 odst. 3 tr.
zék. mladistvy nemuze byt zvlast nebezpeénym recidivistou. Jestlize vSak pachatel soustavné pacha
umyslné trestné Ciny téze povahy i po dovrSeni osmnéacti rokl, a¢ byl jiz dfive potrestan
nepodminénym trestem odnéti svobody, lze jej povazovat za zvlast nebezpecného recidivistu i z
dalsich duvoda.

Obzalovany totiz nejen ze nebyl jiz drive trikrat potrestan, ale nebyl takto potrestan ani pro trestné



¢iny stejné povahy, nebot jak je patrno z predchozich shora citovanych rozsudku, byl jen za trestny
¢in prizivnictvi potrestan dvakrat a v ostatnich pripadech byl odsouzen poprvé za trestné ¢iny ruzné
povahy.

K opac¢nému nazoru mohl dospél okresni soud jen proto, ze si pri rozhodovani v této trestni véci
nevyzadal spisy o predchozich odsouzenich obzalovaného. Postupoval takto nespravné presto, ze jiz
ve smérnicich pléna Nejvyssi soud z 11. dubna 1959 Pls 2/59 jsou soudy vedeny k tomu, aby se pri
hodnoceni osoby pachatele nespokojovaly s opisem rejstiiku trestl, nybrz, aby si vyzadovaly spisy o
predchozich odsouzenich. Tim spiSe je treba tuto zasadu uplatinovat v trestnim rizeni proti
pachatelim trestnych ¢inl, z nichz prichézi v Gvahu jejich oznacCeni na zvlast nebezpecného
recidivistu. Jen z predchozich trestnich spisu je mozno posoudit povahu trestnych ¢int a stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost, coz je nezbytné pro posouzeni zavaznosti recidivy.

Jen na zékladé prostudovani spisu o predchozim odsouzeni mohou organy ¢inné v trestnim rizeni
zjistit i dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni recidivy, s jakym motivem a k jakym trestum byl
pachatel odsouzen a zda tresty byly alespon z¢dasti vykonany a jaka doba uplynula od posledniho
vykonu trestu odnéti svobody do spachani nového trestného ¢inu. VSechny tyto okolnosti jsou
nezbytné pro odpovédné posouzeni materialni podminky pojmu ,zvlast nebezpecny recidivista“ ve
smyslu § 41 tr. zak.

Pochybeni okresniho soudu nutno vSak spatrovat i v nespravném vykladu ustanoveni § 41 pism. b) tr.
zak.

Podle citovaného ustanoveni zdkona povazuje se za zvlast nebezpecného recidivistu pachatel, ktery
soustavné pachd umyslné trestné ¢iny téze povahy, ac jiz byl pro takovéto trestné Ciny vicekrate
potrestan.

Pojem ,vicekrate potrestan” nutno v téchto pripadech vykladat tak, ze pachatel musi byt pro trestné
¢iny téze povahy jiz drive nejméné trikrat potrestan. Dale nutno dbat na spravny vyklad pojmu
»trestné ¢iny stejné povahy“ a nezaménovat jej s pojmem ,trestné ¢iny stejného druhu”, jak to ucinil
v tomto pripadé okresni soud, nebot v téchto zminénych pojmech, z nichz jen prvy ma platnost v
ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak., je podstatny rozdil.

U pojmu ,trestné ¢iny stejného druhu” jde o trestné ¢iny, které maji spoleéné druhové rysy hlavnich
individuélnich objektd jednotlivych trestnych ¢inl a jsou proto sdruzeny do skupiny, které tvori
jednotlivé hlavy zvlastni casti trestniho zédkona.

Naproti tomu u pojmu ,trestné ¢iny stejné povahy“ je treba prihlizet k chranénému objektu,
predmeétu utoku i k motivu trestné cinnosti. Napr. trestny ¢in Gtoku na verejného cCinitele podle §
155, § 156 tr. zak. 1ze pokladat za trestny ¢in téze povahy jako umyslny trestny ¢in proti zivotu a
zdravi, i kdyz tyto trestné ¢iny jsou v rozdilnych hlavach zvlastni Césti trestniho zdkona. Stejné je
tomu u trestného ¢inu poskozeni spotrebitele podle § 121 tr. zak. a u trestného ¢inu podvodu podle §
250 tr. zék., jakoz v celé radé dalsich trestnych ¢int majetkovych spod., které jsou stejné povahy, i
kdyz nejsou ve stejné hlave zvlastni Casti trestniho zédkona, jako napr. u trestného ¢inu podle § 132 a
podle § 247 tr. zdk. Pouze stejny motiv bez ohledu na chranény objekt a predmét utoku sam o sobé
vSak nestaci k zavéru, zZe jde o trestny ¢in stejné povahy. Napr. nelze pokladat za trestné ¢iny stejné
povahy trestny ¢in kradeze a trestny ¢in ublizeni na zdravi pouze proto, ze oba trestné ¢iny byly
spachany pod vlivem pouzitych alkoholickych ndpoju. Ani skuteCnost, Ze trestny ¢in je motivovan
ziskuchtivosti, necini je$té z trestnych ¢int kradeze a prijiméni uplatkd trestné ¢iny téze povahy..

Jelikoz v pripadé obZalovaného neni mozno dovodit, Ze byl jiz vicekrate potrestan za trestné ¢iny
stejné povahy a presto byl uznan vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr.



zak., byl v tomto ustanoveni porusen zakon.

K pochybeni okresniho soudu doslo i ve vyroku o trestu. Okresni soud uvedl v rozsudku, ze uklada
obzalovanému trest podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 a § 42 odst. 1 tr. zak. a ulozil
mu thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 roku. Pritom nevzal zretel na to, Ze pri spravném pouziti §
42 odst. 1 tr. zak. se u zvlast nebezpecného recidivisty horni hranice trestni sazby odnéti svobody
stanovené v tomto zakoné zvysuje o jednu tretinu a zvlast nebezpeénému recidivistovi se pak ulozi
trest v horni poloviné takto stanovené trestni sazby. V daném pripadé pri ulozeni trestu podle § 132
odst. 2 tr. z&k. by soud musel ulozit trest v sazbé od 8 roki a dvou mésict do 13 roki a ¢tyr mésicu.

Ze vSech téchto uvedenych divoda bylo treba nezédkonny rozsudek okresniho soudu zrusit a tomuto
soudu prikazat, aby znovu v souladu se shora uvedenym vykladem véc v potrebném rozsahu
projednal a rozhodl.

Poznamka:

Srovnej s rozborem a zhodnocenim praxe soudu pri postihu zvlast nebezpecCnych recidivisti uver.
pod ¢. III sh. rozh. (sp. zn. Prz 23/63).



