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Pravni véta: Vyrok o viné mize byt zalozen jen na takovych diikazech, které zcela vylucuji
pochybnost, Ze se stal skutek, ktery je predmétem trestniho stihéni. To plati tim spiSe, kdyz
vérohodnost jediného primého svédka je pochybna.
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C. 14/1964 sb. rozh.

Vyrok o viné muze byt zalozen jen na takovych dukazech, které zcela vylucuji pochybnost, Ze se stal
skutek, ktery je predmétem trestniho stihani. To plati tim spiSe, kdyz vérohodnost jediného primého
svédka je pochybna.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 27. dubna 1963 - 4 To 167/63)

Okresni soud Plzen - jih uznal obzalovaného vinnym jednak dokonanym, jednak nedokonanym
trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk. proto, Zze obzalovany pocatkem
roku 1962 vylakal nezletilou do lesa, kde s ni provedl souloz a v druhém pripadé pokus o souloz.

Krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a obzalovaného podle § 226 pism. a)
tr. I. zprostil obZaloby.

Z oduvodnéni:

Po zruSeni rozsudku okresniho soudu ze dne 20. 9. 1962 usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12.
1962 a po vraceni véci k doSetreni do stadia pripravného rizeni podal okresni prokurator znovu
obzalobu na obzalovaného jednak pro dokonany trestny ¢in, jednak pro pokus trestného Cinu
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pohlavniho zneuZzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud pak shora uvedenym rozsudkem uznal obzalovaného opét vinnym shora uvedenou
trestnou ¢innosti a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku nepodminéné.

Tento rozsudek napadl obzalovany ve lhité podanym odvolanim smérujicim proti vyrokim jak o ving,
tak i trestu. V podstaté v ném uvadi stejné odvolaci diivody, jako v odvolani predchozim a vyslovuje
presvédceni, ze provedené dosSetreni rozpory neodstranilo. Opét namitd nevérohodnost zejména
nezletilé, ale i téz jeji sestry a matky. S poukazem pak na sviij dosavadni bezihonny zivot téz i ve
sfére pohlavniho zivota se domaha zprosténi obzaloby.

Krajsky soud jako odvolaci prezkoumal vzhledem k ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
odvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku. Prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni,
které rozsudku predchdazelo a neshledal divodu k opétnému zruseni rozsudku a vraceni véci k
doSetreni, pripadné k novému projednani a rozhodnuti. Soud dosel k zavéru, ze byly provedeny
vSechny dosazitelné dukazy ve sméru naznaceném predchozim usnesenim krajského soudu, a tak
mél krajsky soud dostatecné dukazy pro to, aby mohl ve véci s konecnou platnosti jiz sam
rozhodnout.

Uvodem jest predeslati, Ze vyrok o viné obZalovaného miiZze byt zaloZen jen na takovych diikazech,
které zcela vyluCuji pochybnost, zda se stal skutek, ktery je predmétem trestniho stihani. Ke
spravnym a uplnym skutkovym zjisténim dojde pak soud pouze tehdy, jestlize nejen provede vSechny
dosazitelné dikazy, ale je také jak v jednotlivostech, tak i v jejich souhrnu spravné zhodnoti.
Vyskytnou-li se pak, jako v souzeném pripadé, pochybnosti, pak nezbyva nez rozhodnout ve prospéch
obzalovaného.

Po provedeni a zhodnoceni vSech diikazu s prihlédnutim ke shora uvedenym uvahém, doSel krajsky
soud k presvédceni, Ze vysledky dokazovani okresniho soudu nejsou tak jednoznacné, aby z nich bylo
mozno vyvodit bezpecny zavér o viné obzalovaného. Tento zavér vyplyva z nasledujicich skutecnosti.

Obzalovany trestnou Cinnost houzevnaté popiran a jako primy dukaz k jeho usvédceni ma slouzit
vypovéd nezletilé. Na jedné strané ma soud k dispozici neménnou vypovéd obzalovaného, na druhé
strané nékolik vypovédi nezletilé, vypovédi plnych rozporu, a to nejen v otdzkach podruznych jako
case, odméné za trpéné zneuzivani, ale vypovédi rozpornych i v tak zakladni otdzce, jako je zplusob
provedeni stihanych skutki. Je pochopitelné zejména s ohledem na dusevni kvality nezletilé, ze sama
existence rozporu v jejich vypovédich jesté nevylucuje moznost, Ze ke spachani stihanych skutku ze
strany obzalovaného skute¢né doslo. OvSem jsou-li vypovédi obzalovaného a nezletilé v diametralnim
protikladu, jako v daném pripadé, pak mozno tvrzeni nezletilé podeprit pouze spravné zhodnocenymi
neprimymi dukazy.

Obzalovany dosud nebyl soudné trestan a ve svych 67 letech poziva v podstaté dobré povésti. Nebylo
zjiSténo, ze v minulosti navazoval styky s détmi, zejména nezletilymi dévcatky.

Naproti tomu nezletild pravidelné vyhledava zndmosti s muzi a s nimi téz soulozi. O tom svédci
vysledky provedeného doSetreni a 1ékarska zprava, podle které u nezletilé dochazelo k opakovanému
dokonanému pohlavnimu styku, zatim co podle jejiho tvrzeni mél s ni obzalovany soulozit pouze
jedenkrate. Tyto skutecnosti musi vést soud k tomu, aby obezretné hodnotil jak vypovédi
obzalovaného, tak i nezletilé. Podle vypovédi jejiho otce, ale téz zpravy duvérnika Odboru skolstvi a
kultury - organu péce o mladez rady ONV nejen nezletild, ale jeji matka a starsi sestra nevedou zcela
mravny zpusob Zivota. To znamenad, ze vérohodnost vypovédi nezletilé, kterd je neménnda pouze v
tom, ze viibec byla obzalovanym zneuzivana, je uvedenymi skute¢nostmi zna¢né otresena.



Ani dikaz znalcem - psychologem jednozna¢né nepotvrzuje vérohodnost vypovédi nezletilé v
podstatnych otdzkach, které maji vztah k viné obzalovaného. Uvedenému znalci se pouze nezda byt
tvrzeni nezletilé v podstaté nepravdépodobné a v podobném smyslu se vyjadril i dalsi znalec -
psychiatr. Ani dal$i diikazy, jimiz méla byt prokazana vérohodnost nezletilé v podstaté véci a tim i
vina obzalovaného a které byly provedeny po vraceni véci prokuratorovi, nevnesly do véci jasno o
nepochybné a jednoznacné viné obzalovaného.

Je to predevsim otdzka odmény, kterou méla nezletild od obzalovaného prijmout, jeji vyse, doba a
blizsi okolnosti.

Podle jeji vypovédi méla nezletila od obzZalovaného obdrzet celkem castku 30 K¢s po predchozim
rozménéni penéz obzalovanym v mistnim obchodé. Svédkyné H, vedouci prislusné prodejny, pred
soudem uvedla, ze obzalovany si tam nikdy zadné penize neménil. Podle vypovédi sestry nezletilé
méla nezletila obdrzet od obzalovaného 50 Kcs, pri cemz uvedena svédkyné u ni vidéla jesté 35 Kcs a
cukrovinky, které si snad za zbytek méla koupit. Podle vypovédi obou bylo tomu v dobé, ,kdy byl v
obci kolotoc“. Jak zjiSténo, kolotoC byl v obci v srpnu 1961. Podle vypovédi nezletilé méla obdrzet
odménu za to, Ze byla s obzalovanym v lese, aniz na otézku sestry, co tam délali, odpovédéla.

Otec nezletilé nepotvrdil vypovéd jeji sestry, ze se mu taz méla svérit s tim, ze nezletila dostala od
obZalovaného 50 K¢s. Sam se teprve od manzelky dozveédél, Ze jeho dcera meéla byt obZalovanym
pohlavné zneuzivana. Jeho manzelka, matka nezletilé, se teprve v breznu 1962 méla od nezletilé
dovédeét, ze taz je lakana pod prislibem odmény 50 Kés obzalovanym do lesa. Je pozoruhodné, Ze se
nedovédéla o podobné udalosti, kterd se méla stat v r. 1961, ac je neustéle, jak nezletild, tak i jeji
sestra, v jeji blizkosti. Naproti tomu mél byt o této okolnosti informovan v r. 1961 otec, ktery jen
prilezitostné zajizdél domu ze svého pracovisté. Jestlize se prihlédne ke zpravé davérnika OPM, pak
nutno mit o vérohodnosti jak sestry, tak i matky poskozené vazné pochybnosti. Obé spolu s nezletilou
jsou v této zpravé liceny jako osoby, které budi v obci verejné pohor$eni nemravnym zptsobem
zZivota, ktery vedou a do kterého jsou dcery svoji matkou svadény.

I kdyz nezletila rozdilné popisovala i oble¢eni obzalovaného, pak nejde o okolnost tak podstatnou, ze
by sama o sobé vyluc¢ovala obzalovaného jako pachatele pohlavniho zneuzivani nezletilé. Prihlédne-li
se vSak k jiz uvedenym ¢etnym a podstatnym rozporim, nelze ani tuto ¢ast vypovédi nezletilé
pominout.

Z toho, co jiz uvedeno, je mozno ucinit pouze takovy zaveér, Ze okresni soud po nespravném
zhodnoceni provedenych dukazi musel nutné dojit k nespravnym zavérum, coz vedlo i k
pochybnému vyroku o viné obzalovaného. Presto, ze obzalovany byl divodné podezrely ze
zazalovaného trestného ¢inu, nebyl zde takovy naprosto uceleny retéz dukazu jak primych, tak
neprimych, na zakladé jichz by mohl byt obzalovany usvédcen. Ma-li tedy krajsky soud o jeho viné
pochybnosti, pak, jak jiz uvedeno nemohl rozhodnouti jinak, nez ho obzaloby zprostit.



