Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1963, sp. zn. 4 Cz 19/63,
ECLI:CZ:NS:1963:4.CZ.19.1963.1

Cislo: 21/1964

Pravni véta: Pre Zalobu, ktorou sa (§ 152 odst. 1 a 2 obC. zak.) domaha vlastnik, vydania veci, je
zakl. predpokladom, aby zalobca preukdzal, Ze je vlastnikom veci, o ktoré v konani ide. Jednotlivé
veci musia byt v rozsudku popisané tak, aby ich bolo mozno presne identifikovat. Sid moze
rozhodnut iba o navrhu uc¢astnikov. Ak zalobca dal zalovanej moznost, aby sa zbavila povinnosti,
ktora jej bola ulozena rozsudkom, inym plnenim, s ktorym by zalobca bol ochotny sa spokojit na
miesto pévodného plnenia a dolozka tohto obsahu je zahrnuté aj do vyroku rozsudku, méze
opravneny viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo predmetom tohto konania. V takom pripade sa
sud obmedzi iba na zistenie, Ci je zmena v plneni zavazku dana do dispozicie ucastnika, ktory ju
navrhuje a Ci jej nebrani ust. § 36 ob¢. zak. V pripade vsak, Ze by sa zalobca domdahal nahr. plnenia v
peniazoch pre pripad, Ze by povodné plnenie in natira nebolo mozné, je povinnostou sudov, aby
skumali nielen zdklad néaroku, ale i jeho vysku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1963

Spisova znacka: 4 Cz 19/63

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vlastnické pravo

Predpisy: 142/1950 Sh. § 149

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1964 sb. rozh.

Pre Zalobu, ktorou sa podla § 152 odst. 1 a 2 ob¢. zak. doméaha vlastnik, prip. drzitel vydania veci, je
zdkladnym predpokladom, aby zalobca preukazal, ze je vlastnikom, resp. opravnenym drzitelom veci,

o ktoré v konani ide. Jednotlivé veci musia byt v rozsudku popisané tak, aby ich bolo mozno presne
identifikovat a odliSit od inych veci tohoze druhu (porovnaj § 434 o. s. p.).

Sud moze rozhodnit, ¢i uz kladne alebo zaporne, iba o navrhu ucastnikov, nemoze vsak o svojej ijme
tento navrh menit alebo opravovat.

Ak zalobca dal zalovanej moznost, aby sa zbavila povinnosti, ktora jej bola ulozena rozsudkom, inym



plnenim, s ktorym by zalobca bol ochotny sa spokojit na miesto povodného plnenia a dolozka tohto
obsahu je zahrnuta aj do vyroku rozsudku, mo6ze opravneny viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo
predmetom tohto konania; dlznik by sa vSak mohol sprostit zavazku plnenim predmetu, k prijatiu
ktorého na miesto povodného plnenia prejavil opravneny ochotu, do tej doby, pokial nebolo pévodné
plnenie vymozené celé. V takom pripade sa sid obmedzi iba na zistenie, ¢i je zmena v plneni zavazku
dana do dispozicie tcastnika, ktory ju navrhuje a ¢i jej nebrani ustanovenie § 36 ob¢. zak.; neskima
vSak Ci je nahradné plnenie primerané. V pripade vsak, ze by sa zalobca domahal ndhradného
plnenia v peniazoch pre pripad, ze by povodné plnenie in nattira nebolo mozné, je pravda
povinnostou sudov, aby skimali nielen zdklad zalobného naroku, ale zaoberali sa i jeho vyskou. To
znamena, ze by sa museli zaoberat i otazkou, Ci toto nahradné plnenie je primerané.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. oktobra 1963, 4 Cz 19/63).

V tomto konani zalobca sa domdahal na Zzalovanej vydania tychto veci do drzby: lavicka v cene 20é
K¢s, sporak 400 Kcs, kuchynsky kredenc 1.000 Kcs, 3 stolicky 150 Kés, otoman 200 Kcs, kuchynsky
riad 300 Kcs, obraz v cene 500 Kés, socha 200 K¢s, 30litrovy hrnec 100 Kés, nové dvere s ramom
500 K¢s a sudok na kapustu 200 K¢s, Tvrdil, ze vSetky tieto veci boli kipené za trvania manzelstva s
dcérou zalovanej, ktora zomrela 10. 12. 1960 a ze teda polovica tychto veci mu prinalezi ako zakonné
majetkové spolocenstvo vlastnickym pravom a druhé polovina ako dedicovi zomrelej mu prinalezi
opravnenou drzbou. Pretoze zalovana odmietla tieto veci vydat, pricom tvrdi, Ze ich CiastoCne kupila
a CistoCne dostala od zomrelej darom, navrhol, aby bola uznana povinnou mu vydat do 15 dni pod
exekuciou tieto veci s tym, Ze polovica ich patri do kone¢ného rozhodnutia do spravy Statneho
notarstva v Cadci ako dedi¢stvo po jeho zomrelej manzelke, alebo mu v tejto lehote zaplatit pod
exektciou 1.875 K¢s a dalsich 1.875 Kés zlozit do depozita Statného notarstva v Cadci.

Okresny soud v Cadci uznal Zalovana povinnou vydat Zalobcovi do 15 dni pod exekuciou do drzby
vSetky veci uvedené v navrhu rozsudku s tym, Ze polovina ich patri do dedicstva po jeho zomrelej
manZelke, Dalej bola uznanéa povinnou zaplatit Zalobcovi 1.875 Kés a zloZit do depozita $tadtneho
notarstva dalSich 1.875 Kc¢s, vSetko do 15 dni pod exekuciou v pripade, Ze v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku nevyda tieto veci zalobcovi. Bola uznana povinnou nahradit zalobcovi do ruk
Advokatskej poradni v Cadci trovy konania 805 K¢s.

V odvolacom konani vzal Zalobca zalobu spat, pokial sa nou domahal vydania dvier a sidka na
kapustu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim priznal tomuto spatvzatiu G¢innost. Rozsudok okresného
sudu, pokial nim bola Zalovana uznana povinnou vydat zalobcovi tieto veci v pripade, ze by tak
neucdinila, zaplatit mu ¢iastku vy$si unez 1.525 Kés a do depozita Statneho notarstva v Cadci zlozit
dalSiu ¢iastku vyssSiu nez 1,525 Kcs, bol zruseny a konanie ohladne tejto Casti zalobného naroku bolo
zastavené. Inac¢ bol tymto uznesenim rozsudok okresného sidu potvrdeny a zalovana uznana
povinnou nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 241,20 K¢s.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
uznesenim krajského stdu, ktorym bola zalovana uznand povinnou vydat zalobcovi do drzby lavicku,
Sporék, kuchynsky kredenc, otoman, kuchynské nacinie, 3 stolicky, 30litrovy hrniec, obraz a sochu s
podstavcom, dalej bolo zistené, ze polovica tychto veci patri do dedi¢stva po manzelke zalobca a bolo
preto Zalovanej uloZené, aby zaplatila Zalobcovi 1525 K¢&s a zloZila do depozita Statneho notarstva v
Cadci dalsich 1525 Ké&s v pripade, Ze tieto veci nevyda Zalobcovi do 15 dni od prévoplatnosti
rozsudku a ktorym konecéne bolo zalovanej ulozené nahradit zalobcovi trovy konania v I. a II. stupni,
bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8482

PredovSetkym treba konstatovat, ze krajsky sud, ktory rozhodoval vo veci samej a nezrusil podla §
186 o. s. p. rozsudok okresného sidu, mal podla § 185 ods. 1 o. s. p. rozhodnut rozsudkom a nie
uznesenim.

Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo Zalovanej ulozené, aby vydala Zalobcovi
rozne veci, beztoho, ze by sa zaoberal tym, ¢i je vyrok rozsudku okresného sudu tak urcity a presny,
aby bolo mozné so zretelom na ustanovenie § 434 o. s. p. navrhnut podla neho nariadenie exekucie,
ktora by smerovala k vydaniu tychto veci. Jednotlivé veci niest v rozsudku popisané tak, aby ich bolo
mozno presne identifikovat a odlisit od inych veci tohoZe druhu, lebo ja napr. Zalovanej len
vSeobecne ulozené, aby zalobcovi vydala kuchynské nacinie v cene 300 KCs, beztoho, Ze by bolo
uvedené, o aké veci ide. Stejne tak ostatné veci, napr. otoman, kredenc, nie st z vacsej Casti
popisané tak, aby ich bolo mozno presne odlisit.

Podla § 152 ods. 2 ob¢. zak. poziva sice obdobnej ochrany ako vlastnik i opravneny drzitel a tiez ten,
kto je vobec opravneny mat vec u seba, ziadny zo sudov sa vSak blizSie nezaoberal otazkou aktivnej
legitimdacie a nevykonal pri najmenSom dokaz spisom o prejednani dedi¢stva po zomrelej manzelke
Zalobcu, aby zistil, kto je jej dedicom, ¢o prinalezi do dedic¢stva po nej a ¢i a akym spoésobom bolo
prejednanie dedic¢stva pravoplatne skoncené.

Pre Zalobu, ktorou sa podla § 152 ods. 1 a 2 ob¢. zak. domaha vlastnik, prip. drzitel vydania veci, je
zakladnym predpokladom, aby Zalobca preukézal, Ze je vlastnikom resp. opravnenym drzitelom veci,
o ktoré v konani ide. Ani tato okolnost nebola v doterajsom konani naleZite objasnend. Ziadny zo
sudov neprihliadol predovsetkym k tomu, ze jednotlivé veci neboli, ako uz bolo uvedené, v zalobe
nalezite popisané. to malo vplyv nielen na urcitost rozsudocného vyroku, ale i na uplnost zistenia
skutkového stavu a na presvedcivost rozhodnutia, nakolko i vypovede svedkov, ktori neboli vypocuti
konkrétne k jednotlivym presne popisanym predmetom, zostali neurcité.

Mal teda krajsky sud, ked uz tak neucinil okresny sud hned pri zacati konania, postarat sa
predovsSetkym o to, aby boli odstranené ( § 43 ods. 1 pism. d), § 45 o. s. p. a vady zaloby, ktoré
spocivali najma v tom, Ze jednotlivé veci neboli nalezite popisané a ze nebolo uvedené, za akych
okolnosti a kedy ich zalobca a jeho zomreld manzelka nadobudli. K veci mal byt podrobne vypocuty i
zalobca, vykonany dokaz spismi o prejednani dedic¢stva a mali byt doplnené a spresnené vysluchy
svedkov, ktori uz boli vypocuti okresnym sudom. Pokial sa sudy opreli o vypovede vypocutych
svedkov, prehliadli, Ze svedkyna a. K. iba vSeobecne uviedla, Ze veci, o ktoré v tomto konani ide,
kupil Zzalobca, svedok V. K. potom dokonca len to, ze si mysli, Ze kredenc kupil Zalobca s manzelkou a
svedok V. M., Ze kredenci a celé zariadenie mal zalobca a jeho manzelka v Karvinej este predtym,
nez sa zalovand k nim nastahovala. I ked td skutoc¢nost, ze by zalovana poskytla peniaze na
zakupenie kredenca zo svojich prostriedkov, nestacila sama o sebe k tomu, aby z nej mohlo byt
usudzované na jej vlastnictvo ku kredenci, je poukaz okresného sudu na to, Ze dvaja svedkovia nie su
hodnoverni, pretoze su v ich vypovediach ,urcité” rozpory, nepresvedcivy, pretoze nebolo uvedené,
ktoré rozpory to si. Zalovana na tito skuto¢nost v odvolani upozorhovala a uvadzala i to, Ze vypoved
svedkyne A. K. je vSeobecna a nekonkrétnd, krajsky sud sa vSak tymito ndmietkami vébec
nezaoberal. Sudy sa tiez nevyporiadali s vypovedou svedkyne A. H., pokial tdto v sihlase s
vypovedou zZalovanej potvrdila, Zze obraz a sochu kupila zalovana a priniesla ich do doméacnosti
Zalobcu a svojej dcéry. Krajsky sid sa potom nevysporiadal ani s tou namietkou zalovanej, ze po
smrti dcéry doslo medzi nou a zalobcom k vyrovnaniu, podla ktorého jej zalobca vydelil jej veci, ona
si ich odviezla, takze nema vo svojom drzeni ni¢, ¢o by nebolo jej vlastnictvom.

Povinnostou sudov tiez bolo, aby sa pokusili ( § 75 o. s. p.) o to, aby Ucastnici vyrovnali svoje naroky
pokonavkou vzhladom na to, Ze ucastnici su zat a svokra, ktori zili zrejme dlhsiu dobu v spolo¢nej
domadcnosti a snad'i spolo¢ne hospodarili, dalej vzhladom na povahu veci, o ktoré v tomto konani ide
a k ich pravdepodobnej cene, a tiez na to, ze zalovana v konani tvrdila, Ze i ona ma naroky na



zalobcovi. Aby si zadovazili nalezité podklady pre toto jednanie a vobec pre ndlezité posudenie
zalobnych narokov, mal si krajsky sud, ked sa tak nestalo uz v konani pred okresnym sudom, zistit i
vSetky skutocnosti zdvazné pre spravny triedny rozbor veci. V tejto stvislosti sa mal zaoberat i
namietkou zalovanej, ze zalobca svoj zarobok prevazne prepijal a manzelke daval malo penazi na
domacnost a Ze prepisoval i vyplatné obdalky. Bez vyznamu by potom v tejto suvislosti nebol zrejme
ani zaznam v zapisnici o Ustnom pojednavani zo 17. 11. 1962, podla ktorej predseda senatu
okresného sudu zistil, ked chcel zalovaného vypocut, Ze je opily a z tohto dovodu tiez zrejme od jeho
vysluchu upustil.

Zalobca sa domdhal v zalobe rozhodnutia, ktorym by bola Zzalovana uznanéa povinnou vydat mu veci
alebo mu zaplatit urcitu penazita ¢iastku a dalSiu ¢iastku zlozit do depozita Statneho notarstva.
Okresny sud rozhodol, Ze zalovana je povinna veci zalobcovi vydat a v pripade, Ze tak v stanovene;j
lehote neucini, Ze je povinna zaplatit mu v dalSej stanovenej lehote pod exektciou urcitu ¢iastku a ta
istu Ciastku zlozit do depozita. Rozhodol teda okresny sud tak, ze zalobcovi priznal rozsudkom nieco
iné, nez bolo v Zalobe ziadané. Krajsky sud i v tomto smere potvrdil rozsudok okresného sudu,
beztoho, Ze by k tejto skutocnosti prihliadol, beztoho, zZe by svoj vyrok nejako odovodnil a beztoho, ze
by sa vysporiadal ndmietkou Zalovanej, ze cena veci v zalobe uvedena je premrstena.

Podla § 149 ods. 1 o. s. p. ma rozsudok vycCerpat cely predmet konania. Rozsah tohto predmetu
konania je urCeny v pripadoch, Ze sa konanie zahajuje na navrh, tymto navrhom, z ktorého nesmie
sudne rozhodnutie vybocit, ak nemé porusit zasadu, podla ktorej nesmie sid vo svojom rozhodnuti
ist nad poziadavky stran. Tato zdsada znamend, Ze sud moze rozhodnut, ¢i uz kladne alebo zaporne,
iba o navrhu tcastnikov, neméze vsak o svojej jme tento navrh menit alebo opravovat. (Komentar k
ob¢. sud. poriadku diel I., str. 589.)

Zalobca sa doméhal toho, aby Zalovana bola uznand povinnou vydat mu veci v ndvrhu rozsudku
uvedené, alebo v tej istej lehote pod exekuciou mu zaplatit urciti penaznu Ciastku a ti istu ¢iastku
zlozit do depozita Statneho notarstva do dediCstva po jeho zomrelej manzelke. Zo znenia tohto
navrhu nie je celkom jasné, ¢i zalobcovi iSlo o tzv. alternativu facultas, tj. o to, dat zalovanej
moznost, aby sa zbavila povinnosti, ktora jej bola uloZena rozsudkom, inym plnenim, s ktorym by
zalobca bol ochotny sa spokojit na miesto povodného plnenia, alebo ¢i snadd mu islo o to, aby
zalovana v pripade, Ze by jej nebolo mozné veci vydat, bola uznand povinnou nahradit mu ich
penazitt hodnotu.

Obciansky sudny poriadok nemad sice zvlastne ustanovenia o tzv. alternativa facultas, to vSak
nevylucCuje, aby takd moznost bola podla navrhu opravneného v rozsudku vyslovenda. Taka dolozka, i
ked je obsazend v rozhodovacom vyroku, ma vsSak len povahu oznamenia navrhovatelovej ponuky,
takze opravneny by mohlo viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo predmetom tohto konania;
dlznik by sa vSak mohol sprostit zavazku plnenia predmetu, ku ktorého prijatiu na miesto pévodného
plnenia prejavil opravneny ochotu, do tej doby, pokial nebolo pévodné plnenie vymozené celé. V
takom pripade sa sud obmedzi iba na zistenie, ¢i je zmena v plneni zavazku dana do dispozicie
ucastnika, ktory ju navrhuje a Ci jej nebrani ustanovenie § 36 ob¢. zék.; neskima vSak - ako ostatne
ucinili i oba sudy v tomto konani, beztoho, ze by ovSem rozsudo¢ny vyrok stylizovali tak, aby
zodpovedal alternativnej moznosti - €i je ndhradné plnenie primerané. (Komentar k ob¢. sud.
poriadku, diel I., str. 609.) V pripade vsak, ze by sa Zalobca dom&hal ndhradného plnenia v peniazoch
pre pripad, Ze by povodné plnenie in natura nebolo mozné, je ovSem povinnostou sudov, aby skumali
nielen zaklad zalobného naroku, ale zaoberali sa i jeho vySkou. To znamen4, Ze by sa museli zaoberat
i otdzkou, Ci toto nahradné plnenie je primerané.

Bolo preto povinnostou sudov, aby si predovsetkym zistili, o Co Zzalobcovi v tomto konani iSlo. Az by
sa zalobca spresnil i v tomto smere zalobny navrh i po pripadnom doplneni konania, mohli i v tomto
smere zalobny navrh ndlezite posudit.



Porusili teda oba sudy zakon v ustanoveniach § § 1 ods. 2, 7, 59, 88 ods. 2, § 93 0. s. p., dalej v
ustanoveniach § 149 ods. 1, § 157 pism. f) 0. s. p. v spojeni s ustanovenim § 152 ods. 1 a 2 ob¢. zak.



