Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1963, sp. zn. 3 Cz 55/63,
ECLI:CZ:NS:1963:3.CZ.55.1963.1

Cislo: 15/1964

Pravni véta: Prodej nemovitosti, ndlezejici do zakonného majetkového spolecenstvi manzelu, je
nepochybné dispozici vybocujici z obvyklé spravy spolecného majetku. Jestlize takové pravni jednani
podnikne jeden z manzeld sdm o své Gjmé, tedy bez souhlasu druhého manzela, je takové jednéani v
rozporu s § 23, véta druhd zdkona o pravu rodinném, a proto neplatné podle § 36 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1963

Spisova znacka: 3 Cz 55/63

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Majetkové spolec¢enstvi manzelll zakonné

Predpisy: 265/1949 Sh. § 23 141/1950 Sbh. § 36

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1964 sb. rozh.

(Céstec¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Prodej nemovitosti, nalezejici do zdkonného majetkového spolecenstvi manzeld, je nepochybné
dispozici vybocujici z obvyklé spravy spole¢ného majetku. Jestlize takové pravni jednani podnikne
jeden z manzelll sdm o své Gjmé, tedy bez souhlasu druhého manzela, je takové jednani v rozporu s §
23, véta druha zdkona o pravu rodinném, a proto neplatné podle § 36 ob¢. zak. Treti osoby mohou

nabyt vlastnictvi k véci nabyté na podkladé pravniho tkonu jednoho z manzeld jen za splnéni
podminek § 145 a § 116 ob¢. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. rijna 1963, 3 Cz 55/63).

Za trvani manzelstvi se zalobkyni nabyl prvy zalovany kupni smlouvou z 22. 2. 1957 od svych rodic¢t
rodinny domek se staveni parcelou a zahradu s vécnym bremenem na domku ve prospéch
prodavajicich. Ke kupni smlouvé bylo dédno privoleni podle § 1 zak. ¢. 65/1951 Sb. rozhodnutim ONV,
odboru pro vystavbu. Usnesenim byvalého lidového soudu v Kralupech nad Vltavou z 5. 4. 1957 byl
na zakladé smlouvy povolen v pozemkové knize vklad vlastnického prava k uvedenym nemovitostem
pro prvého Zalovaného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8481

Kupni smlouvou z 11. 6. 1959 prvy zalovany za trvani manZzelstvi tyto nemovitosti podal sam, bez
souhlasu své manzelky, zalobkyné v tomto sporu, druhému a tretimu zZalovanému. Ke kupni smlouvé
bylo déno privoleni podle § 1 zak. ¢. 65/1951 Sbh. rozhodnutim ONV a smlouva byla statnim notarstvi
v Kralupech nad Vltavou registrovana. Na to byl usnesenim byvalého lidového soudu v Kralupech
nad VItavou povolen vklad prava vlastnického k témto nemovitostem ve prospéch druhého a tretiho
Zalovaného.

Okresni soud v Mélniku zamitl zalobu zalobkyné na zjiSténi, Ze kupni smlouva z 11. 6. 1959 uzavrena
mezi prvnim Zalovanym na strane jedné a druhym a tretim Zalovanym na strané druhé, je neplatna.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ve stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho i krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Soudy shodné zjistily, ze predmétné nemovitosti jako ziskany majetek prvého zalovaného tvori
zdkonné majetkové spoleCenstvi jeho a zalobkyné. Zakonné majetkové spoleCenstvi manzeld je vSak
podle nazoru obou soudu instituci upravujici vylué¢né vnitfni vztah mezi manzely samotnymi,
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nepusobi vsak ve vztahu k osobam tretim. Okolnost, ze prvy zalovany prodal nemovitost tvorici
zakonné majetkové spolecenstvi bez souhlasu zalobkyné, své manzelky, tyka se podle nazoru obou
soudu jen vnitfniho poméru mezi témito ucastniky a mize dojit vyrazu jen pri rozdéleni zékonného
majetkového spolecenstvi, neméa vSak vlivu na platnost takového pravniho jednéani vici osobam
tretim.

S timto nazorem nelze souhlasit.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o pravu rodinném jsou ziskané majetky obou manzelu majetkou jim
spole¢nym. Nejde-li o vyjimky v zdkoné uvedené, stava se ziskany majetek kazdého z manzelu
okamzikem nabyti jejich spole¢nym majetkem. Véc, jiz nabude jeden z manzeld, je proto ve
spole¢ném vlastnictvi obou manzelt. Vlastnictvi kazdého z nich je vlastnictvim skute¢nym, redlnym,
poskytujicim obéma stejnd prava a povinnosti. Nelze proto pohlizet na véc tak, ze vlastnické pravo
manzela, ktery véc ziskal, je jen urcitym zptisobem omezené ve prospéch manzela druhého.

Spole¢nym majetkem muze ve smyslu § 23 zédkona o pravu rodinném nakladat, pokud jde o obvyklou
spravu, kazdy z manzelu. Manzelu, ktery jej ziskal, nejsou zdkonem poskytovana vétsi prava, nez
manzelu druhému. Jde-li o dispozici, ktera presahuje obvyklou spravu, potrebuje jednajici manzel
souhlasu druhého manzela.

Prodej nemovitosti nalezejici do zdkonného majetkového spolecenstvi manzell je nepochybné
dispozici vybocujici z obvyklé spravy spole¢ného majetku. Jestlize takové pravni jednani podnikne
jeden z manzelu sdm o své Ujmé, nedostava se k jeho platnosti podminky, stanovené v druhé vété §
23 zadkona o pravu rodinném, to jest souhlasu druhého manzela. Je proto takové pravni jednéni jako
pravni tkon pricici se zakonu neplatné podle § 36 ob¢. zak. Treti osoby mohou nabyt vlastnictvi k
véci nabyté na podkladé pravniho tkonu jednoho z manzelu jen za splnéni podminky § 145 a § 116
ob¢. zak.

Nézor, ktery ve svych rozhodnutich okresni i krajsky soud zaujaly, omezujici prava druhého manzela
jen na narok na nahradu uslé majetkové hodnoty vuci manzelu, ktery spoleCnym majetkem o své
ujmé disponoval, poskytuje manzelu, ktery véc ziskal, vyznamnéjsi pravni postaveni pri nakladani s
véci a je v rozporu se zdsadou rovnosti obou manzeld, kterou zdkon o pravu rodinném i v
majetkopravnich vztazich manzelt razi.



Protoze okresni i krajsky soud se neridily zasadami, jak byly shora vyloZena, a pri posuzovani této
otazky vychazely z nespravného nézoru, doSly ve svych rozhodnutich k nespravnym zavérim.
Porusily tak zadkon v ustanovenich § 22 a § 23 zdkona o préavu rodinném.



