Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1963, sp. zn. 2 Cz 71/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.71.1963.1

Cislo: 27/1964

Pravni véta: Ucelem § 76 zak. ¢. 55/1956 Sb. a § 10 vyhl. ¢. 15/1957 U. 1. ve znéni vyhl. ¢. 64/1960
Sb., jakoz i § 41 odst. 2 zdkona €. 55/1956 Sb. je, aby byla poskytnuta ndhrada za davky nepravem
vyplacené. Bylo-li tohoto ucelu dosazeno tim, Zze dichodce uz zEasti poskytl Statnimu uradu
socialniho zabezpeceni ndhradu téchto nepravem vyplacenych davek, neni na misté aby byla tato
nahrada uplatnovana v plném rozsahu i proti podniku. Uplatnil-li Statni Grad socialniho zabezpeceni
néarok na nahradu nepravem vyplacenych davek proti diichodci, ktery nesplnil svou ohlasovaci
povinnost, neni tim zbaven moznosti domahat se ndhrady proti podniku a nejde v tom pripadé o tutéz
véc ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Prostredkem zabranujicim tomu, aby nédhrada
nebyla vymahana ve vétSim rozsahu, nez je k dosazeni uvedeného ucelu nezbytné treba, je podéani
namitek proti exekuci podle § 441 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1963

Spisova znacka: 2 Cz 71/63

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Rizeni pred soudem, Sociélni zabezpeéeni

Predpisy: 142/1950 Sb. § 57
§ 441 55/1956 Sh. § 41
§ 76 15/1957 U.1. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1964 sb. rozh.

Ucelem § 76 zak. ¢. 55/1956 Sb. a § 10 vyhl. ¢. 15/1957 U. L. ve znéni vyhl. ¢. 64/1960 Sb., jakoz i §
41 odst. 2 zdkona ¢. 55/1956 Sb. je, aby byla poskytnuta ndhrada za davky nepravem vyplacené.
Bylo-li tohoto G¢elu dosazeno tim, ze diuchodce uz zCasti poskytl Statnimu uradu sociélniho
zabezpeceni ndhradu téchto nepravem vyplacenych davek, neni na misté aby byla tato ndhrada
uplatnovana v plném rozsahu i proti podniku.

Uplatnil-li Statni urad socidlniho zabezpeceni narok na nahradu nepravem vyplacenych davek proti
dachodci, ktery nesplnil svou ohlasovaci povinnost, neni tim zbaven moznosti doméhat se nadhrady



proti podniku a nejde v tom pripadé o tutéz véc ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) o. s. I

Prostredkem zabranujicim tomu, aby ndhrada nebyla vymahana ve vétSim rozsahu, nez je k dosazeni
uvedeného ucelu nezbytné treba, je podani ndmitek proti exekuci podle § 441 o. s. I.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. zari 1963, 2 Cz 71/63)

Statni urad socialniho zabezpeceni predepsal dne 1. 10. 1962 navrhujicimu podniku se zretelem na
ustanoveni § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. a § 14 vyhl. &. 15/1957 U. L. k néhradé preplatek v ¢éstce
3045 K¢s, ktery vznikl na starobnim dichodu navrhovatelova zaméstnance F. K.; do rozhodnuti
SUSZ podal navrhujici podnik opravny prostfedek.

Okresni soud v Hradci Kréalové tomuto opravnému prostredku nevyhovél a rozhodnuti odptirce z 1.
10. 1962 potvrdil. Zjistil, ze navrhovatel v zadosti o starobni duchod, kterou sepisoval, vyslovné
uvedl, Ze tento pracoval do 31. 10. 1961; byl si proto védom, Ze bude priznan na podkladé téchto
udajl plny starobni diichod. Pracovni pomér F. K. vSak byl obnoven dnem 14. 11. 1961 a tento
setrval v ném az do 28. 2. 1961 a znovu pracoval v dobé od 9. 3. 1962 do 31. 3. 1962. Navrhovatel si
proto musel byt védom toho, Ze je jeho povinnosti tyto dodatecné zmény oznamit. Soud také zjistil, ze
preplatek na starobnim diichodu byl predepsan k uhradé F. K. a Ze tento svlij opravny prostiedek
proti tomuto rozhodnuti vzal zpét a rizeni bylo dne 30. 11. zastaveno. Déle zjistil soud ze spisu
odpurce, ze tento srazi F. K. ¢astku 100 K¢s ze starobniho duchodu, takze jde v této véci v podstaté o
dalsi zajisténi thrady preplatku na duchodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze rozhodnuti zrusil.
Krajsky soud vychdzi z toho, Ze je nutno predevsim zabyvat se tim, zda odpurce je opravnén
predepsat nahradu soucasné dichodci i zaméstnavateli, a zda zanedbal zaméstnavatel povinnost ve
smyslu § 76 zak. o soc. zabezpeceni. Pri tom je nutno véc uvazovat i z hlediska ustanoveni § 50 o. s. I.
a prihlédnout i k tomu, ze byly diichodcem zaplaceny nékteré splatky na preplatku, takze by nemohlo
byt vysloveno, ze navrhovatel je povinen zaplatit jako ndhradu z preplatku ¢astku 3.045 Kcs.
Obc¢ansky soudni rad prevzal zésadu, ze tutéz véc nelze dvakrat zalovat. Vymohl-li si odplrce jiz
exekuéni titul proti dichodci, neni mozné, aby na tutéz ¢astku ziskal exekucni titul i proti jeho
byvalému zaméstnavateli.

Nejvyssi soud rozhodl ve stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zékon.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu je treba prisvédcit v tom, ze by nemohla byt pozadovéana ndhrada nepravem
vyplacenych davek na podniku potud, pokud byla jiz tato ndhrada vymozena od dichodce, proti
némuz byl uplatnén narok na preplatek pro nesplnéni ohlasovaci povinnosti. U¢elem ust. § 76 zékona
&. 55/1956 Sb., resp. ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 15/1957 U. . ve znéni vyhl. &. 64/1960 Sb., jakoZ i
ustanoveni § 41 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. je, aby byla poskytnuta ndhrada za davky nepravem
vyplacené. Bylo-li tohoto ucCelu dosazeno tim, ze duchodce jiz z¢asti nahradu téchto nepravem
vyplacenych davek Statnimu uradu dichodového zabezpeceni poskytl, neni na misté, aby v plném
rozsahu byla tato nahrada uplatiiovana i proti podniku. Opacny zavér byl by v rozporu se smyslem
zakonné Upravy.

Naproti tomu vSak nelze prisvédcit krajskému soudu, pokud dospiva k zavéru, ze tim, ze Statni urad
soc. zabezpeceni uplatnil ndrok na vraceni nepravem poskytnutych davek proti dichodci, ktery
nesplnil svou ohlasovaci povinnost, je zbaven moznosti domdahat se nahrady proti podniku. Pro
takové omezeni téchto opravnéni neni podkladu ani ve znéni prislu$nych predpist ani v jejich smyslu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8478

a vzéjemni souvislosti. Pokud se k odivodnéni opa¢ného nézoru odvolava krajsky soud, resp. ma na
mysli prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu, pak v daném pripadé nelze mit za to, ze jde o
tutéz véc ( § 57 odst. 1 lit. c] o. s. I'.) jiz vzhledem k tom,u, Ze tu jsou zcela odlisSné subjekty, proti
nimz je narok uplatiovan. Toto opravnéni je upraveno ruznymi predpisy, podminky pro uplatnéni
tohoto naroku nejsou zcela totozné a také lhuty promlceci se liSi. Za tohoto stavu - a vzhledem k
tomu, Ze neni ani jiného vyslovného ustanoveni - nelze dospét k zavéru, Ze by opravnéni pouzit
citovanych ustanoveni proti jednomu z obou subjektt zaniklo uplatnénim néaroku proti druhému.
Naopak z povahy véci vyplyva, ze tu nezbytné nastanou situace (kupr. v pripadé imrti dachodce
nebo nedobytnosti uplatnéného naroku proti dichodci), kdy bude uplatnén narok jesté proti podniku.
Jiny vyklad by byl v odporu s tim, co je shora uvedenymi predpisy sledovano, totiz aby za splnéni
urcitych v zakoné stanovenych podminek, neutrpél stat Skodu, resp. aby tato Sskoda byla nahrazena,
doslo-li k vyplaceni davek, pro které nebylo v zdkoné podkladu.

Pravni rad poskytuje prostredky, jak zabranit tomu, aby ndhrada nebyla vymahana ve vétSim
rozsahu, nez je k dosazeni tohoto ucelu nezbytné treba, nebot pokud by byla vymahdna Castka ve
vys$i, v niz byla druhym subjektem jiz uhrazena, ubranil by se povinny namitkami podle § 441 o. s. 1. (
§ 368 ob¢. zak.).

Krajsky soud proto kdyz vychazeje z jiného pravniho nazoru zrusil rozhodnuti Statniho socialniho
zabezpeceni, porusil zakon v ustanoveni § 76 zak. ¢. 55/1956 Sh.



