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Pravni véta: Hmotnepravna podmienka pravne ucinného preradenia v praci, tj. sthlas pracovnika,
je splnend nielen v tom pripade, ked pracovnik da ku konkrétnemu preradeniu v praci svoj sthlas,
ale aj vtedy, ked jeho suihlas s eventualnym preradenim v praci v budtcnosti je obsazeny priamo v
pracovnej zmluve samotne;j.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1964 sb. rozh.

Hmotnepravna podmienka pravne ucinného preradenia v praci, tj. sihlas pracovnika, je splnena
nielen v tom pripade, ked pracovnik da ku konkrétnemu preradeniu v praci svoj suhlas, ale aj vtedy,

ked jeho sihlas s eventudalnym preradenim v praci v buducnosti je obsazeny priamo v pracovnej
zmluve samotnej.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. septembra 1963, 2 Cz 66/63).

Zalobou podanou na Okresnou stude v Ziline doméhal sa Zalobca vyslovenia pravnej net¢innosti
preradenia v praci, ku ktorému doslo 28. augusta 1962 s ucinnostou od 1. septembra 1962, a
zaplatenia platu po pravne neucinnom preradeni v praci. Tvrdil, ze pracoval od oktébra 1961 u
zalovaného podniku ako veduci vychovy na odbornom ucilisti v Byt¢i a ze s u¢innostou od 1.
septembra 1962 bol preradeny na funkciu vychovatela v stredisku Martin; s tymto preradenim v
praci nesthlasil. Dal$ou Zalobou podanou na tom samom stde uplatnil potom Zalobca nérok na
vyslovenie pravnej netucinnosti rozviazania pracovného pomeru, ku ktorému doslo 27. oktébra 1962
k 29. oktobri 1962, a zaplatenia platu po pravne netic¢innom rozviazani pracovného pomeru.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8477

Okresny sud v Ziline, ktory spojil obidve veci na spole¢né prejednanie, rozhodol, Ze vyslovil pravnu
neucinnost preradenia zalobcu z funkcie vediceho vychovy do funkcie vychovatela doterajsieho
pracoviska v Bytciciach na pracovisko v Martine, dalej netc¢innost rozviazania pracovného pomeru u
zalovaného podniku k 29. 10. 1962. Narok na ndhradu platu za dobu od pravne netucinného
rozviazania pracovného pomeru zamietol. Oresny sud sa postavil zalobca nedal k nemu suhlas;
rozviazanie pracovného pomeru bolo pravne neucinné z toho dévodu, Ze nebol dany dolezity dovod k
predcasnému rozviazaniu pracovného pomeru. Zamietnutie zaloby na zaplatenie platu po pravne
neucinnom preradeni v praci a po pravne neuc¢innom rozviazani pracovného pomeru odévodnil tym,
ze zalobca sam zanedbal povinnost vykonavat pre zalovany podnik prace primerané jeho
schopnostiam, takze nesplnil podmienku naroku na nahradu platu.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol rozsudok tento zmenit tak, ze
zalovany podnik je povinny zaplatit mu i plat za dobu od 1. oktébra do 12. decembra 1962, Zalovany
podnik opravny prostriedok proti rozsudku prvého stupna nepodal.

Krajsky sud v Ban. Bystrici zmenil rozsudok studu prvého stupna v napadnutej Casti tak, ze zaviazal
zalovany podnik zaplatit Zalobcovi ¢iastku 2511,70 K¢s s prisl. Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, ze
zalobca prejavil pripravenost k praci pre Zalovany podnik v mieste jeho povodného pracoviska a
hladal si ndhradné zamestnanie; ma teda proti Zalovanému podniku narok na ndhradu mzdy za dobu,
po ktord bez svojej viny v dosledku pravne neucinného preradenia v praci a rozviazania pracovného
pomeru nepracoval.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusSenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom okresného sudu, pokial nim bola vyslovena pravna neucinnost preradenia v praci a
rozsudkom krajského studu, pokial nim bola vyslovena povinnost Zalovaného podniku zaplatit
Zalobcovi ¢iastku 2511,70 K¢s s prisl., bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

V stlade so zasadnou stalosti zamestnania, ktora je jednou zo zdkladnych zésad socialistického
pracovného prava, dovoluju platné pravne predpisy, aby k pravne u¢innému preradeniu zamestnanca
v praci doslo len za splnenia podmienky suhlasu zamestnanca s preradenim v préci, event. i bez jeho
sthlasu, pokial existuje pravny predpis umoznujici preradenie v praci bez sihlasu zamestnanca, a za
splnenie podmienky tcasti zavodného vyboru ROH pri preradeni v praci, (tj. za splnenia podmienky
predchadzajuceho sthlasu zavodného vyboru ROH, event. predchadzajuceho vyjadrenia zavodného
vyboru ROH).

V studenej veci sa postavili oba sudy na stanovisko, ze preradenie zalobcu v praci bolo pravne
neucinné pre nedostatok jeho predchadzajuceho suhlasu.

Hmotne pravna podmienka pravne u¢inného preradenia v praci, tj. suhlas zamestnanca, je vSak
splnena nielen v tom pripade, kedy zamestnanec da ku konkrétnému preradeniu v praci svoj suhlas,
ale i vtedy, ked jeho sihlas s event. preradenim v praci v budicnu je obsazeny priamo v pracovnej
zmluve samotnej (porovnej smernice pléna Najvyssieho studu, Pls 4/60, uver. pod ¢. 27/1960 Zbierky
rozhodnuti ¢s. sudov, str. 115).

Bolo sa preto treba zaoberat otdazkou, Ci zalobca uz pri zjednani pracovnej zmluvy sthlasil s
preradenim na funkciu vychovatela v rdmci Zalovaného podniku. Zalovany podnik uZ vo svojom
podani z 19. novembra 1962 totiz uvadzal, ze zalobca bol prijaty do zamestnania u zalovaného
podniku na zaklade prijimacieho listu z 26. oktébra 1961, v ktorom si Zalovany podnik vyhradil pravo
preloZzit zalobcu na ktorékolvek iné pracovisko v ramci podniku. Z obsahu prijimacieho listu zalobcu
z 26. 10. 1961 sa podéva, ze zalovany podnik si vyhradzuje pravo v pripade potreby podniku z



pracovnych dovodov prelozit zalobcu na ktorékolvek iné pracovisko v ramci zalovaného podniku.
Zastupca zalovaného podniku pri istnom pojedndvani 11. decembra 1962 potom uviedol, Ze pokial
ide o zmenu pracoviska, vyhradil si zalovany podnik pravo preradit zalobcu podla potreby (z
prevadzkovych dévodov) na iné pracovisko; taktieZ svedok S. K. udal, Ze uZ v dekrétu bolo vyslovne
uvedené, ze zalobca suhlasil s preradenim na ktorékolvek iné pracovisko v ramci podniku.

Znenie uvedenej pracovnej zmluvy ani dalSie sidom vykonané dokazy vSak neposkytuji nepochybny
podklad pre zaver, ze zalobca suhlasil uz pri uzavierani pracovnej zmluvy s tym, ze bude v ramci
Zalovaného podniku na iné pracovisko preradeny na int funkciu nez na funkciu zastupcu riaditela
pre vychovnu pracu.

Keby bolo nepochybne preukazané, ze zalobca dal pri zjednani pracovného pomeru sthlas k
preloZeniu na iné pracovisko s preradenim na funkciu vychovavatela, nemohlo by sa jednat o pravne
neucinné preradenie v praci, a to i so zretelom k tomu, zZe - ako plynie zo spisov - zdvodny vybor
ROH udelil k preradeniu Zalobcu predchéadzajtici sihlas (porov. vypoved svedka J. P. a svedka S. B. &.
Pre takyto zaver vSak nie je v spise, ako uz bolo naznacené, nepochybnych podkladov. Bude preto na
sude prvého stupna, aby konanie doplnil dalsSimi dokazmi o tom, ¢i zalobca uz pri ujednani
pracovného pomeru sthlasil s tym, ze bude preloZzeny nielen na iné pracovisko, ale i preradeny na
funkciu vychovatela.

Keby ovSem zalobca uz pri ujednani pracovného pomeru dal sihlas s event. preradenim na funkciu
vychovatela do budicna a tento suhlas bol obsazeny v pracovnej zmluve, iSlo by, pravda, o pravne
ucinné preradenie v praci a zalobcovi by - pokial nevykondaval pracu, na ktoru bol preradeny, resp.
pokial by nebol pripraveny a ochotny tito pracu vykondavat - neprislichal plat ( § 7 zak. ¢. 244/1924
Zb.) po dobu nim tvrdeného pravne neucinného preradenia v praci.

Okolnost, ze by iSlo o pravne ucinné preradenie v praci, by sa prejavila ovSem svojimi dosledkami i
pri rozhodovani o naroku zZalobcu na plat podla § 7 cit. zdk. za dobu po rozviazani pracovného
pomeru, ktoré je nepochybne pravne neucinné so zretelom na to, ze Zalovany podnik nemal ddlezity
dovod k pred¢asnému rozviazaniu pracovného pomeru, ktorym musi byt hrubé porusenie povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru zo strany zamestnanca, u ktorého vsetky vychovné prostriedky
zlyhali (porov. cit. smernice pléna Najvyssieho sudu, str. 89).

Z uvedeného teda vyplyva, zZe rozhodnutim sidov bol poruseny zakon v ustanoveni § 1, ods. 1 § § 59 a
88 ods. 2 0.s. p.



