Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.04.1963, sp. zn. 10 Tz 21/63,
ECLI:CZ:NS:1963:10.TZ.21.1963.1

Cislo: 16/1964

Pravni véta: Spravne zavery o tom, aki ma povahu ubliZenie na zdravi alebo aké nebezpecenstvo
pre napadnutého z Gtoku péachatela hrozilo, moze sud urobit len na podklade 1ékarského nalezu
alebo posudku. Pre takéto zavery nie je pre sid smerodajné, ako sa poskodeny po utoku zdravotne
citil. Pri pravnom posudzovani konania pachatela, ktorym utocil proti zdraviu ob¢ana, nemozno
vychadzat iba z toho, aka Ujma na zdravi poskodeného bola takymto itokom sposobend, ale je treba
prihliadat aj na okolnosti, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo Gtocené a aké
nebezpecenstvo pre napadnutého z Gtoku hrozilo.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.04.1963
Spisova znacka: 10 Tz 21/63

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1964 sb. rozh.

Spravne zavery o tom, aki ma povahu ublizenie na zdravi alebo aké nebezpecenstvo pre

napadnutého z Gtoku pachatela hrozilo, méze sid urobit len na podklade lékarského nalezu alebo
posudku. Pre takéto zavery nie je pre sud smerodajné, ako sa poskodeny po utoku zdravotne citil.

Pri prdvnom posudzovani konania pachatela, ktorym utocil proti zdraviu obCana, nemozno vychadzat
iba z toho, akd ijma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom sposobend, ale je treba prihliadat
aj na okolnosti, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo uto¢ené a aké nebezpecenstvo pre
napadnutého z Gtoku hrozilo.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 20. aprila 1963 - 10 Tz 21/63)

Okresny sud v PreSove rozsudkom zo 14. augusta 1962 sp. zn. 1 T 56/62 uznal obzalovaného vinnym
trestnym ¢inom pokusu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 221 ods. 1 tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8476

Najvyssi sud na staznost pre porusSenie zakona napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v PreSove podal na obzalovaného obzalobu pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 tr. zak. Okresny sud v Presove napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného
vinnym iba pokusom trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 221 ods. 1 tr. zék. a ulozil
mu zato 6 mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého ale podla § 58 ods. 1 pism. a) tr. zak. odlozil na
skuSobny c¢as 1 roka. Rozsudkom sa stal pravoplatnym 27. septembra 1962.

Podla zistenia okresného sudu spachal obzalovany uvedeny trestny ¢in tak, ze 6. maja 1962 v
hostinci hodil pivnym pohdrom po poskodeném a spdsobil mu takto na hlave zranenie, ktoré sa
zahojilo za 2 dni.

Okresny prokurator zaloval obzalovaného pre dokonany trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 tr. zak., lebo opierajuc sa o lékarské potvrdenie v spisoch zalozené tvrdil, ze v désledku ¢inu
obzalovaného utrpel poskodeny poranenie, ktoré malo za nasledok praceneschopnost, ktora trvala 1
tyzden. Okresny sud beztoho, aby bol ¢o do povahy poranenia vypocul lekara, oprel sa jedine o
nepresnu vypoved poskodeného na hlavnom pojednévani, ktory uviedol, Ze lekar mu poranenie na
&ele zalepil a ur¢il praceneschopnost, ale on uZ na druhy dei pracoval, lebo nebolo na CSAD vodi¢ov,
a na druhy den potom si aj néaplast z cela odlepil.

SkutoCnost, ze poskodeny neriadil sa nariadenim lekara, ale skor ako tento dovolil, nastupil pracu, a
tak. nereSpektoval nariadenie lekdra o praceneschopnosti, neméze mat vplyv na posudenie povahy
poranenia. Pre spravne posudenie konania obZalovaného je smerodajna povaha poranenia, ako bola
zistena lekarom. Postudenie povahy ubliZenia na zdravi vyzaduje odbornych znalosti a praktickych
skusenosti v lekarskom obore. Preto ani v trestnom konani pri zistovani povahy ublizenia na zdravi
alebo nebezpecenstva, ktoré z utoku pachatela pre poskodeného hrozilo, nemozno sa riadit tym, ako
ublizenie na zdravi hodnotil sdm poSkodeny alebo ako sa po poraneni zdravotne citil.

Pre spravne posudenie utokov, namierenych proti zdraviu obc¢anov, akého sa dopustil obzalovany,
bolo dolezité aj hodnotit okolnosti, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo utocené a aké
nebepecenstvo pre napadnutého zo strany Gtocnika hrozilo.

Okresny sud mal si preto prislusného lekdra vypocut na hlavhom pojednavani, a to nielen na to, ¢i
zistené poranenie poskodeného malo povahu ubliZzenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
tr. zak., ale najma na to, aké konkrétne nebezpecenstvo pre poskodeného hrozilo zo zisteného utoku.
Vzhladom na povahu Gtoku nemozno totiz vylucit, Ze konanie obzalovaného nevykazuje znaky pokusu
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 a § 222 ods. 1 tr. zak. Prave podrobnym
vysluchom lekara by bolo mozné zistit povahu konania obzalovaného a jeho nésledky, ¢o by vytvorilo
aj potrebné podklady na zavery sudu o zavineni obzalovaného, teda ¢i obzalovany chcel
poskodenému spdsobit len ublizenie na zdravi v zmysle § 221 ods. 1 alebo tazkd Ujmu na zdravi v
zmysle § 222 ods. 2 tr. zak. Ked takto ale okresny sud nepostupoval, porusil tym zakon v ustanoveni §
2 ods. 5 tr. por., ktorym aj sudom je ulozené postupovat v trestnom konani tak, aby bol zisteny
skutoCny stav veci, z ktorého potom vychadzaju, priCom takéto objasnenie veci musi robit uz z
uradnej povinnosti.

Bolo preto treba vyslovit toto poruSenie zakona. Ked potom Najvyssi sud zistil, ze staznost pre
porusSenie zdkona bola podana v zakonnom stanovenej Sest-mesacnej lehote, zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil Okresnému sidu v PreSove na nové prejednanie a rozhodnutie.



