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28.07.1963, sp.zn. 1 Tz 36/63,
ECLI:CZ:NS:1963:1.T7.36.1963.1

Cislo: 11/1964

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. Za poruseni dilezité povinnosti lze
povazovat jen poruseni takové povinnosti, které ma zpravidla za nasledek usmrceni nebo zpusobeni
tézké jmy na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.07.1963
Spisova znacka: 1 Tz 36/63
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 141/1961 Sb. § 43
§129

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1964 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.

Za poruseni dilezité povinnosti lze povazovat jen poruseni takové povinnosti, které ma zpravidla za
nésledek usmrceni nebo zpusobeni tézké (jmy na zdravi.

(Rozhodnuti Nejvyssi soudu z 28. cervence 1963 - 1 Tz 36/63)

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicl se
zkuSebni dobou 1 roku a poskozeni byli s ndrokem na nahradu Skody odkéazani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona tento rozsudek zrusil a okresnimu soudu v Kladné
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8475

Podle spravnych skutkovych zjisténi soudu prvého stupné trestna ¢innost obzZalovaného spocivala v
podstaté v tom, ze dne 12. zari 1962 jako ridic motocyklu v obci Druzec (okres Kladno) zavinil
dopravni nehodu, pri niz doslo ke srazce s protijedoucim motocyklem a tézkému poranéni nezletilé.

Ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. stanovi, Zze odnétim svobody na 6 mésica az 5 let nebo napravnym
opatrenim bude potrestén pachatel, jestlize jinému zpusobi z nedbalosti téZkou Ujmu na zdravi proto,
ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zékona.

Podle spravnych skutkovych zjiSténi okresniho soudu obzalovany jel na skutru kritického dne z Doks
do obce Druzec. Kdyz prijel v této obci do mist, kde je ostrd zatdcka, mél v umyslu po zarazeni
druhého rychlostniho stupné prejet s motocyklem na druhou stranu vozovky. Kdyz zajel z prostredku
rozvahu a najel primo na prijizdéjiciho motocyklistu. Pri nehodé utrpéla nezletila padem na vozovku
zlomeninu levé kosti holenni a stehenni, tedy zranéni tézké, které dosud neni vyléceno.

Zakon nevysvétluje, kterou povinnost poklada ve smyslu cit. ustanoveni za dulezitou a ponechava
soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé po zhodnoceni vSech okolnosti uvazil, zda povinnost,
kterou pachatel porus$il svym trestnim jedndnim, je poruSenim dulezité povinnosti. Nestaci totiz
kazdé poruSeni povinnosti, ale poruseni povinnosti, kterd je podle okolnosti pripadu dulezitou. Za
poruseni dulezité povinnosti 1ze povazovat jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za dané
situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim poru$enim muze
snadno dojit k takovému nasledku. Jestlize tedy v daném pripadé obzalovany v neprehledné zatacce
prejizdél u pravé strany na levou stranu silnice, nebot chtél zajet na prostranstvi pred MNV, a
jestlize pri tom ohrozil zdravi motocyklisty, ktery jel po své spravné strané a Setril predpisu vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 141/1960, byl v této véci odivodnén zavér, ze Slo o poruseni dulezité
povinnosti. Dana situace byla totiz tak nebezpecnad, ze bylo povinnosti obzalovaného dbat zvysené
opatrnosti, prizplsobit rychlost situaci na vozovce, dat prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu a
odbocovat teprve po daném znameni pro zménu smeéru. Jestlize se tak nestalo a pripad okresni soud
posoudil pouze podle § 224 odst. 1 tr. zak., porusil zakon v ustanoveni § 224 odst. 2 téhoz zdkona.

Uvedené skutecnosti, které nutno povazovat za poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2
tr. zak., jsou obsazeny jiz pri vyli¢eni skutkového déje v obzalobé. Mél tedy jiz prokurator v zalobnim
navrhu zazalované jednani obzalovaného podradit pod ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. a nikoli pod
ustanoveni § 224 odst. 1 tr.

Jestlize se tak nestalo, bylo povinnosti okresniho soudu v Kladné, kdyz rozhodoval o prijeti obzaloby
usnesenim ze dne 9. 11. 1962 téZe spisové znacky podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. I'., upozornit v
tomto usneseni podle § 190 odst. 2 tr. . na moznost odchylného pravniho posouzeni skutku. Protoze
k tomuto opatreni nedoslo, bylo povinnosti soudu prvého stupné postupovat potom jiz jen podle
ustanoveni § 225 odst. 2 tr. I.

Napadenym rozsudkem byl vSak porusen zakon i v ustanoveni § 229 odst. 1 tr. ., kdyz okresni soud v
Kladné s narokem na ndhradu skody odkazal poskozené na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich
(nezletilou, které je trinact let, odkazat nemohl vubec). Toto zadkonné ustanoveni totiz predpoklada,
aby podle § 43 odst. 2 a 3 tr. I'. se poskozeny bud sam k trestnimu rizeni nebo pripadné prokurator za
ného pripojil, tj. aby ucinil navrh nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit $kodu, ktera byla zpusobena trestnym
¢inem. Okresni soud v Kladné se poskozeného otce nezletilé K., ktery se ve vySetrovani jako
poskozeny k trestnimu rizeni za dceru nepripojil, po predneseni obzaloby ani nedotazal, zda zada,
aby obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé skody ( § 206 odst. 2 tr. r.). V rozsudku soud
rozhodl podle § 229 odst. 1 tr. . presto, Ze nebylo postupovano podle ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 tr.
I. Byl proto porusen zakon i v ustanoveni § 229 odst. 1 tr. r.



