Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.03.1964, sp. zn. Tzv 4/64,
ECLI:CZ:NS:1964:T7ZVv.4.1964.1

Cislo: 27/1964

Pravni véta:

Pri rozhodovani o viné trestnym Cinem, spachanym velitelem vozidla, nestaci zjiSténi, Ze obvinény byl
na zakladé rozkazu prislusného velitele, popripadé ve smyslu sluzebniho predpisu do této funkce

urcen. Je treba vzdy zjiStovat, zda obvinény byl o povinnostech velitele vozidla nalezité poucen a
ziskal tim predpoklady pro skute¢ny vykon této funkce.

Z funkce nacelnika straze nelze dovozovat odpovédnost obvinéného za bezpecnosti strazni smény
prevazené sluzebnim vozidlem na misto ¢i s mista vykonu sluzby.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.03.1964

Spisova znacka: Tzv 4/64

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem vojenského soudu ¢j. 1T 24/63 - 87 z 19. 7. 1963 byl obvinény D. uzndn vinnym obecnym
ohrozenim podle § 180 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., protoZe jako velitel sedmi¢lenné skupiny vojdki,
prevdzené autem, které ridil voj. K pripustil, aby tento jel rychlosti asi 100 km za hod., pri cemz K v
zatdccee v dusledku neprimérené rychlosti havaroval; voj. H. pri tom utrpél zranéni, kterému pozdéji
podlehl.

Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvdni 6 mésicti podminéné na zkusebni dobu 2 rokii.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a podle § 226
pism. b) tr. . obvinéného D. obZaloby zprostil.

Z oduvodnénti:

Stiznost pro poruseni zdkona, podana predsedou Nejvyssiho soudu vytyka nespravnost vyroku o viné



obvinéného trestnym ¢inem podle § 180 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Zduraziuje, Ze soud 1. stupné sice
spravné zjistil, ze v dané véci neni mozné povazovat obvinéného za velitele vozu a usuzovat z toho na
jeho trestni odpovédnost, ze obvinény byl v kritické dobé velitelem strazni sménu a zZe proto byl
povinen zajistit bezpeCny prevoz strazni smény v zajmu ¢ehoz mél zakrocit proti ridi¢i K. Takovy
Siroky vyklad povinnosti velitele strazni smény nelze podle nazoru stézovatele oprit ani o prislusny
zakladni rad upravujici vykon posadky a strazni sluzby.

Obzalobou byl obvinény D stihan pro obecné ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), 3 pism. b) tr.
zak. Prokurator bral za zjisténé, Ze obvinény vykonaval funkci velitele vozidla a z toho dovozoval jeho
spoluodpovédnost za trestné jednani voj. K., ridice vozu, kterym byla prevazena strazni sména a
ktery havaroval. Ridi¢ K byl také uznan vinnym trestnym ¢inem a odsouzen.

Vojensky obvodovy soud vyhodnotil dikazni material a ucinil zavér, ze ,nebylo prokazano, ze by
obvinény D. byl ur¢en do funkce velitele vozu, v tomto sméru ndalezité poucen a vyskolen tak, ze by
bezpecné ovladal jako velitel vozu své povinnosti.“ Proto nalézaci soud ze skutec¢nosti, Ze obvinény D.
byl v kritické dobé velitelem vozidla, nevychézel. Nalézaci soud vSak dukazni situaci hodnotil v $irsi
souvislosti a pritom ze zjiSténé skutecnosti, Ze obvinény D. byl nacelnikem straze (strazni smény),
ktera byla v kritické dobé vozidlem rizenym voj. K. prevazena, vyvodil, ze fakticky odpovidal za
strdzni sménu nejen pokud jde o radny vykon sluzebnich povinnosti, ale i co se tyCe zajiSténi
bezpecnosti jejiho prevozu zpét k jednotce . O tento nazor pak nalézaci soud oprel svoje zjiSténi, ze
obvinény D. mél dirazné vyzadovat na ridi¢i K dodrzovani vSech zésad bezpecnosti dopravy ve
smyslu vyhlasky MV €. 141/60 Sb., zejména trvat na snizeni rychlosti jizdy. Jestlize toto neucinil, bylo
nutno, podle ndzort soudu I. stupné, brat obvinéného D. ke spoluodpovédnosti za nehodu, ke které
doslo a za jeji tragicky nasledek. Proto pak nalézaci soud ucinil vpredu citovany vyrok o viné
obvinéného D.

K tomuto vyroku je treba predevsim konstatovat, ze diukazni materidl v posuzované trestni véci
rozhodné neopraviuje ke zjiSténi, ze by obvinény D. vykonaval funkci velitele vozu. Z toho divodu
tedy na jeho spoluodpovédnost za trestnou Cinnost ridice K. usuzovat nelze. Sama skutecnost, ze u
jednotky se vzila praxe, Ze nacelnik straze pri prevozu byl zaroven velitelem vozidla, nestac¢i pro
zaver, ze obvinény D. v kritické dobé funkci velitele vozu vykonaval a to i presto, Ze si sam vedle
ridice sedl a dokonce mu v urcitém useku pripominal opatrnou jizdu. Z tohoto hlediska neni bez
vyznamu, Ze svédci ve svych vypovédich uvedli, Ze jim neni zndmo, zda tato praxe byla ustné
vyhlaSena ¢i jinak upravena v rozkazech. Svédek Z. navic jesté vypoveédél, Zze nevi, zda velitel
jednotky délal néjaké Skoleni s vojaky, kteri pri prevozu strazni smény plnili zaroven funkci velitelt
vozu. Rozhodujici okolnosti v predmétné trestni véci je, zda obvinény D. byl o povinnostech velitele
vozu nalezité poucen, aby tuto odpovédnou funkci mohl skuteéné vykonavat. A zde nelze prehlédnout
ni¢im nevyvracené tvrzeni obvinéného D., které odpovida i zminénému svédectvi svédka Z., ze mu
nejsou znamy povinnosti velitele vozu a Ze mu nikdo nerekl, a ani sdm nevédél, ze byl mél mit jako
velitel strazni smény néjaké povinnosti vuci ridi¢i. Z uvedeného se podle presvédceni Nejvyssiho
soudu podava, ze nalézaci soud pravem neshledal, Ze by v kritické dobé obvinény D. konal funkci
velitele vozu.

Nalézaci soud vSak pochybil, pokud dospél k nazoru, ze spoluodpovédnost obvinéného D. se podéava z
jeho funkce nacelnika straze. Toto zjiSténi povazuje Nejvyssi soud za umélou konstrukci, kterou
nelze opfit o ustanoveni RPSS ani o jiny sluZebni predpis, ktery by spojoval s funkci naéelnika straze
také dalSi povinnosti typické pro funkci velitele vozidla. Nelze tedy vyrok o viné obvinéného D,
ucinény soudem I. stupné, povazovat za zakonny.

Z uvedenych divodu Nejvys$si soud zrusil cely rozsudek nalézaciho soudu, pokud se dotykal
obvinéného D. i rozhodnuti na néj navazujici a vynesl zprostujici vyrok, nebot jednani obvinéného
nenese znaky trestného cinu.



