Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.12.1963, sp. zn. 8 Tz 80/63,
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Cislo: 44/1964

Pravni véta:

Omezovani osobni svobody vykonané fyzickym utokem obvinéného vic¢i poSkozené muze byt
posouzeno jako priprava k trestnému Cinu znasilnéni podle § 7 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. nebo
pokus téhoz trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak., jestlize obvinény slovnimi vyroky nebo i jinak
dostatec¢né projevil svij konecny zdmeér dosdhnout souloze i proti vuli poskozené.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1963

Spisova znacka: 8 Tz 80/63

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Omezovani osobni svobody, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 7
§ 241
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Trnavé uznal obvinéného B. J. vinnym trestnym ¢inem omezovdni osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze dne 7. listopadu 1962 v silné podnapilém
stavu se dostal do bytu J. Z., kde zacal skrtit trindctiletou A. L., povalil ji na gauc, kde ji znovu skrtil,
pozadoval na ni souloz a kdyz se napadend brdnila a volala o pomoc, povalil ji na zem, pricemz v
dalsim jedndni mu bylo zabrdnéno, ponévadz byl vyrusen svédkyni O. J. Ulozil mu trest odnéti
svobody v trvdni 18 mésicti podminéné na zkusebni dobu 3 roky.

Krajsky soud v Bratislavé odvoldni okresniho prokurdtora, ktery se domdhal uzndni obvinéného
vinnym pokusem trestného c¢inu zndsilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu a prikdzal krajskému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozhodnutim krajského soudu v Bratislavé byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. .

Citovanymi zdkonnymi ustanovenimi je ulozena zdkladni povinnost organum cinnym v trestnim
fizeni, vCetné soudl, aby postupovaly zplisobem umoziujicim zjisténi skutecného stavu véci, ze
kterého pak pri svém rozhodovani vychézeji. Pritom je vSak treba se stejnou peclivosti objasnovat
okolnosti, které svéd¢i proti obvinénému i v jeho prospéch a provést v obou smérech potrebné
diukazy bez vyCkavani az je strany navrhnou. Hodnoceni takto navrzenych dukazli ma se ridit
vnitrnim presvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Takovym zpusobem v této véci vSak ani okresni soud ani krajsky soud nepostupovaly.

Predevsim nebyla v potrebné mire vénovana pozornost zjiSténi vlivu opilosti obvinéného v kriticky
den na jeho jednani ani zjiSténi blizSich okolnosti, za nichz se mél obvinény ve stavu opojeni
alkoholem dostat pravé do bytu L. I. a tam napadnout fyzicky jeho nezletilou dceru. Z doposud
provedeného dokazovani vyplyva pouze to, ze obvinény je nachylny k nadmérnému pozivani
alkoholickych napoju a podle zpravy VB v takovém stavu ma sklony k pachéni trestné ¢innosti, ktera
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podobnou ¢innost byl vubec nékdy stihén, pripadné vysetrovan.

Z doznéani samotného obvinéného i vypovédi svédka J. S. pri hlavnim liceni vsak nevyslechnutého
bylo by mozno mit za to, ze obvinény kritického dne pozil alkoholické napoje jen v pomérné mensim
mnozstvi. Odpovidalo by to jinak i vypovédi svédkyné O. J., ktera podpisuje v podstaté spravné
reagovani obvinéného na situaci, ve které ho zastihla. Obvinény ihned odpovidal na otdzku svédkyne,
co déla v byté bratra svédkyné a na to odesel pry¢ bez jakychkoliv projevi obvyklych u opilého
clovéka. Pokud by totiz stav opojeni alkoholem u obvinéného dosahoval takové intenzity, ze by
obvinény byl na hranici schopnosti ovladat svoje jednani, nebylo by pravdépodobné doslo po
prichodu svédkyné J. ihned k tak podstatné zméné v jeho chovéni, oproti chovani, jaké projevil podle
vypovédi nezletilé posSkozené viuci ni tésné pred prichodem svédkyné J. Tato svédkyné byla totiz
privolana az volanim poskozené o pomoc a nasla obvinéného v situaci, kdy se zvedal ze zemé a
poskozena svédkyné s placem rikala, co obvinény chtél. Obvinény sam doznava, zZe kritického dne
vypil asi 4 dcl vina a jesté néjaka piva a pocitil potom zna¢nou podnapilost. Haji se vSak tim, ze nevi
a nepamatuje si, co potom délal, i kdyz nevylucuje, ze délal vSechno to, co popisuje poskozena
nezletila.

Z obsahu lékarského potvrzeni vystaveného po 1ékarské prohlidce poskozené vyplyva, ze zjiSténé
stopy na krku a krevni podlitiny na hlavé odpovidaji jejimu tvrzeni, Ze ji obvinény Skrti. PosSkozena
mimo to od pocatku stale tvrdila, Zze se obvinény stale domahal souloze, Cemuz se vSak ona brénila
proto vuci ni pouzil nasili nejen $krcenim, ale i nasilnym povalenim na gauc¢ a potom na zem. Jen v
disledku volani poskozené o pomoc prisSla pak svédkyné J. a svou pritomnosti znemoznila
obvinénému pokracovat v jednani, kterého se mél podle tvrzeni poSkozené dopoustét po celou dobu,
co s ni byl v byté sam. Tyto okolnosti vSak soudy nijak nezhodnotily, kdyz doSly jen k tomu zavéru, ze
obvinény se dopustil pouhého omezovani osobni svobody poskozené.

Jen nélezité skutkové objasnéni a zhodnoceni vSech shora uvedenych okolnosti umozni spravedlivé
posoudit jednani obvinéného. Je vSak tfeba pritom zdlraznit, Ze omezovéani osobni svobody vykonané
fyzickym utokem vuci poskozené v daném pripadé za situace, kdy obvinény déaval slovnimi vyroky
najevo svij kone¢ny zamér dosdhnout souloze i proti vuli poskozené, vykazovalo by pri nejmensim
znaky pripravného jednani k trestnému ¢inu znasilnéni podle § 7 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zék., i kdyz
pritom fyzicky Gtok nesméroval vyrazné na ty casti téla poSkozené, které by bez dalsiho jednoznac¢né
svédcily pro realizaci zdméru donutit poskozenou nasilim k soulozi. Tedy skutec¢nost, Ze se pachatel
nedotyka primo pohlavnich organt poskozené pri fyzickém utoku proti ni vedeném nevylucuje jesté



moznost posoudit takovy utok jako pripravné jednani k vySe uvedenému trestnému ¢inu.

U trestnych ¢inl muze spocivat totiz pripravné jednani i v takové formé uroku, ktery svym
charakterem nedosahuje jesté intenzity jednani bezprostredné smérujici k dokonani zamysleného
¢inu, vytvari vsak objektivni podminky pro nasledné uskutecnéni takového zameéru. Proto v daném
pripadé, i jen pouhé Skrceni zeny a nasilné omezovani jejiho pohybu pri soucasném slovnim projevu,
z néhoz jednoznacné vyplyva umysl pachatele dosahnout i proti vuli takto napadené souloze,
predstavuje jednani, které je treba posoudit, pokud nedoslo k pokusu, jako pripravu k trestnému ¢inu
znasilnéni.

Pokud by za zdklad zjiSténi byla vzata vypovéd poskozené, ze obvinény jednoznacné pozadoval na ni
souloZ a pri jejim zcela jasné projeveném negativnim postoji k takovému pozadavku vyjadreném
nejen volanim o pomoc, ale i jeji obranou naléhal na ni nésilim, Skrcenim a strhnutim na gauc, resp.
na zem, bylo by treba posuzovat jednéni obvinéného nejméné jako trestné jednéni z hlediska § 7
odst. 1 tr. zak., ve vztahu k trestnému ¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. Pokud by bylo
zjisténo, Ze obvinény mél védomost o véku poskozené anebo vzhledem na jeji télesnou vyspélost ¢i
jiné poznatky o jeji osobé védél, Ze je ji méné nez 15 roka, slo by o kvalifikaci podle odst. 2 pism. b)
cit. zak. ustanoveni.

Nedostatecné skutkové objasnéni pripadu a netplné hodnoceni existujicich dukazu, které
nedovolovaly bez dal$iho omezovat jednani obvinéného kritického dne viici poskozené jen na projev
opilého clovéka, vedlo nakonec k pred¢asnym a nespravnym zavérim o viné obvinéného a tim i o
trestu. Krajsky soud pochybil, jestlize nedostatky v rozhodnuti okresniho soudu na zékladé odvolani
podaného okresnim prokuratorem nenapravil.

Proto Nejvys$si soud zjisténi, ze navrh ve smyslu § 272 tr. . u¢inény v zakonné lhuté dovoluje
napadené rozhodnuti zrusit, zrusil usneseni krajského soudu a soucasné tomuto soudu prikazal, aby
o odvolani prokuréatora znovu jednal a rozhodl.



