Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.08.1964, sp. zn. 8 Tz 71/64,
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Cislo: 45/1964

Pravni véta:

Vyrok o vine veduceho predajne trestnym ¢inom podla § 137 tr. zdk. musi sa opierat o zistenie
vSetkych potrebnych skutoc¢nostiach, z ktorych sa da spolahlivo vyvodit, Ze manko bolo veducim
predajne sposobené bud porusenim takych povinnosti ulozenych podla zédkona, ktoré vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu mozno oznacit ako povinnosti dolezité, alebo ze manko bolo sposobené
konanim svedciacim o nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.08.1964

Spisova znacka: 8 Tz 71/64

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy: 141/1961 Sh. § 125

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom okresného stdu v Nitre sp. zn. 1 T 53/62 z 27. februdra 1963 bola obvinend AM uznand
vinnou trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 ods. 1 tr. zdk.
Za to bola obvinend odstidend podla § 137 ods. 1 tr. zdk. na trest zdkazu cinnosti vediicej a
pokladnicky na ktoromkolvek tiseku hospoddrstva na dobu 2 rokov. Poskodena Jednota - LSD v Nitre
bola odkdzand so svojim ndrokom na ndhradu Skody na konanie vo veciach obc¢ianskoprdvnych.

Rozsudkom krajského sudu v Bratislave z 13. mdja 1963 sp. zn. 4 To 131/63 na odvolanie poskodenej
Jednoty - LSD v Nitre bola obvinend Anna Mald zaviazand zaplatit sumu 6 941,95 K¢s, kym so
zvyskom skody bola poskodend socialistickd organizdcia odkdzand na obc¢ianskoprdvne konanie.

Na staznost pre poruSenie zdkona Najvyssi sud rozsudok okresného stdu zrusil a okresnému
prokurdtorovi v Nitre prikdzal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Podla zistenia Okresného sidu v Nitre spocivala trestna cinnost obvinenej v tom, Ze ako hmotne



zodpovedna veduca predajne Jednoty I.SD v ¢ase od 24. aprila 1961 do 6. novembra 1961 sposobila
manko vo vyske 8167,- K¢s, ze dosledne nepreberala tovar od dodavatelov a netrvala na dodani vahy
Jednotou, neodvadzala denne trzby, ale tieto si ponechavala na predajni, ¢o bolo zistené revizorom R.
30 septembra 1961. Tymto konanim obvinena podla rozsudku hrubo porusila svoje povinnosti
vyplyvajice jej zo zakona, ako aj prikazy podniku.

Podla § 2 ods. 5 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav
veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavaji v oboch smeroch
dokazy nevyckavajuc navrhu stran. Doznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani
povinnosti preskimat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vsetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne.

Podla § 125 tr. por. v odovodneni rozsudku sud struc¢ne a jasne vylozi, ktoré skutoc¢nosti vzal za
preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti poklada so
zretelom na vysledky dokazovania za vyluCenu alebo pochybnu, akymi Gvahami sa riadil pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najma pokial si vzdjomne odporuju a preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyporiadal s obhajobou a
akymi pravnymi uvahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu.

Okresny sud nepostupoval sposobom v zékone ulozenym. Nezaoberal sa najma dosledne obhajobou
obvinenej, nezistoval, ¢i a do akej miery nesie obvinena vinu na tom, Ze tovar nemohol byt riadne
preberany a nezistoval najma, ¢i pripadné porusenie povinnosti obvinenej je pricinou vzniku manka.
Pricinna suvislost ako kazda ind skutkova okolnost musi byt predmetom dokazovania. Nezaoberal sa
dalej okresny sud otazkou, ¢i su splnené znaky trestného Cinu posSkodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 137 ods. 1 tr. zak. aj po subjektivnej stranke, to je, ¢i obvinena
sposobila manko porusenim takej povinnosti ulozenej podla zdkona, ktoru so zretelom na vSetky
okolnosti konkrétného pripadu, predovsetkym so zretelom na nedostato¢nu kvalifikdciu obvinene;j,
mozno oznacit ako povinnost ddlezitd, alebo Ci sposobila manko konanim, svedciacim o
nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.

Nie je predovsSetkym podlozeny vysledkami vykonaného dokazovania zaver sidu, zZe obvinena
neodvadzala denne trzby a tieto si ponechavala na predajni a Ze z toho dévodu vzniklo obvinenej
manko. Obvinena k tejto okolnosti v pripravnom konani a i na hlavnom pojednavani vypovedala, ze
trzby odvadzala denne a zZe len v jednom pripade revizor nasiel na predajni neodvedent trzbu, ktort
vSak na jeho prikaz este v ten den odviedla.

Svedok M. R. vypovedal, Ze obvinena odvadzala trzbu denne. V jedinom pripade zistil, Ze obvinena
nedoviedla celu dosiahnutt trzbu vraj preto, ze dosiahla v suvislosti s berlinskymi udalostami a v
stvislosti s hodami prili$ vysoku trzbu a béla sa, Ze ju budu za to hresit. Trzbu vSak na jeho prikaz
hned odviedla. Ked teda z vypovede svedka plynie, Ze zadrzana trzba bola odvedena a ked nebolo
ziadnym dokazom preukazané, ze by obvinenda zadrzala trzbu aj inokedy, je zrejmé, ze tato
skutoc¢nost neméze byt pric¢inou zisteného manka.

Zostava ako mozna pri¢ina manka nedosledné preberanie tovaru od dodavatelov. V tomto smere
zostalo dokazovanie nedplné. Obvinena sama vypovedala, zZe tovar riadne preberala tak, ze kazdy kus
tovaru prepocitala. Len dvakrat zistila nedostatky, a sice v jednom pripade jej pripisali o 10 kusov
prazdnych flias viac, ako v skuto¢nosti bolo a druhykrat jej zavoznici odcudzili dve bedne od oleja. V



obidvoch pripadoch sa vSak na reklamdciu dali veci do poriadku. Tovar, ktory bolo treba vazit, vsak
nemohla riadne preberat, lebo az do mesiaca oktébra 1961 nemala na predajni vahu-decimalku.
Dodanie vahy ziadala viackrat telefonicky, i osobne u R. a Jednoty. Na Jednote sa jej vraj iba vysmiali
a nechceli s nou o tom ani hovorit. Nepozorovala vSak, ze by jej bolo dovezené menej tovaru a
nezistila ni¢ podozrivého pri preberani tovaru, ktory bol dodavany na véhu, napr. u cukru.

Svedok M. R. vypovedal k tejto otazke tak, Ze po nastupeni do obvodu, v ktorom bola predajna
vedena obvinenou (Co malo byt v mesiaci juli 1961) ziadal pre tuto predajnu vahu-decimalku, aby
vedlca mohla preberat tovar, Co na nom veduca aj ziadala. V mesiaci novembru 1961 vsak zistil, Ze
obvinenda vahu nepouziva, hoci ju mala na predajni uz vySe mesiaca a odovodnila to tym, Ze nemala
eSte ¢as dat vahu do poriadku. Raz bol pritomny v predajni po zloZeni tovaru zavoznikmi a spytoval
sa obvinenej, ¢i tovar spravne prevzala, naco tato odpovedala kladne. Zistil potom, Ze na dodacich
listoch bolo o 10 litrovych flias (Coho?) viac, ak v skuto¢nosti bolo dodané. Nato obvinena prehlasila,
Ze si to nevSimla. Nevie, ¢i aj v inych pripadoch sa obvinena dopustila takychto chyb.

Na hlavnom pojednavani obvinena vypovedala, ze v dobe, kedy nemala v predajni vahu, preberala
tovar iba na kusy, ktoré prepocitavala, tovar vSak nevazila, pretoze Soférom a zavoznikom
doverovala. Obvinena nebola dot4zand, Ci toto jej tvrdenie sa vztahuje na celé kritické obdobie, alebo
len na dobu, odkedy mala na predajni vahu. Obvinené nebola vyslovne vypocutd ani na to, ¢i po
obdrzani vahy tovar prevazovala a preco tak pripadne nerobila. Nevyjadrila sa vyslovne k tvrdeniam
svedka R., Ze eSte ani v novembri 1961 tovar neprevazovala, hoci vdhu mala uz vysSe mesiaca.

Svedkyna A. B. uviedla, ze muku a cukor ani ona neprevazuje, ale prebera tovar podla kusov, nebolo
jej vSak zistené ziadne manko. Paméta sa, ze vaha bola dodand na predajiiu az niekolko mesiacov po
nastupeni obvinenej na predajnu.

V rozpore s tymito dokazmi tvrdil zdstupca poskodenej Jednoty - I.SD na odvolacom verejnom
zasadani 13. maja 1963, ze na predajni bola vaha uz k 20. decembru 1960 a v septembri 1961 bola
na predajnu dodand druhd vaha, ktord ako prebytocna bola z predajne predisponovand v oktobri
1962. Krajskému sudu preukazal inventurny zoznam DKP k 13. 9. 1961, podla ktorého sa na predajni
nachddzali dve vahy. Krajsky sud, ktory rozhodoval len o ndhrade Skody, nepreveril tieto tvrdenia a
nepreveril najma to, akd vaha sa na predajni nachédzala, preCo obvinena ziadala dodanie druhej
vahy a preco na zaklade jej ziadosti ziadal dodanie vahy aj inStruktor R., preco druha vdha bola na
predajiiu Jednotou dodana. Je totiz mozné, Ze prva vaha na predajni sa idajne nachadzajtca bola zla.
Treba si totiz vSimnut tej skutoc¢nosti, ze svedkyna B. v rozpore s tvrdenim zastupcu poskodenej
strany uviedla, Ze na predajni zostala az do 27. februara 1963 vaha dodana v septembri 1961 a ze
tato svedkyna sa vobec nezmienuje o nejakej druhej vahe, ktora mala byt predisponovana z predajne
v oktobri 1962.

Len po riadnom objasneni vSetkych tychto skuto¢nosti bude mozno uéinit zodpovedny zaver o tom,
do akej miery boli nedostatky pri preberani tovaru zavinené obvinenou. Mieru tohto zavinenia bude
podstatne ovplyvinovat aj nedostatok skusenosti a odbornej kvalifikacie u obvinenej. Bude potrebné
skumat aj to, ¢i a akého poucenia zo strany poskodenej sa obvinenej v tomto smere dostalo. Len so
zretelom aj k tymto skuto¢nostiam bude mozno urobit zaver o otdzke zdkladnej, a to ¢i obvinena
porusila vobec doleziti povinnost ulozenu jej podla zdkona, popr. ¢i konala spésobom svedciacim o
jej nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.

Nebolo konecne skimané ani to, ¢i nedostatky pri preberani tovaru mohli byt pri¢inou pomerne
zna¢ného manka za kratke obdobie Siestich mesiacov. Malo byt najma zistované, aké druhy a v akych
hodnotach boli doddvané na predajnu tovary, ktoré sa merali na vahu a so zretelom na to, Ze
obvinena vykonavala preberanie tovaru podla kusov vriec, sa malo uvazit, ¢i vobec mohla prist k tak
zna¢nym vahovym rozdielom bez toho, aby to obvinena aj bez vahovej kontroly musela zistit.



Pre objasnenie okolnosti, akym sp6sobom a ako dbésledne obvinena preberala tovar, mali byt
pripadne vypocuti aj zamestnanci velkoobchodu, ktori obvinenej tovar dodavali.

Okresny sud teda neobjasnil zdkladné skutkové okolnosti, aby bolo mozné ucinit spolahlivy zaver, ze
obvinena aj trestnopravne zodpovedna za vzniklé manko. V jeho rozsudku chybaju akékolvek Gvahy o
tom, preco ma za to, ze zistené skuto¢nosti mozno podriadit pod ustanovenie § 137 ods. 1 tr. zak.

Bolo preto treba vyslovit, ze napadnutym rozsudkom a v konani mu predchadzajicom bol poruseny
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 a § 125 tr. por. a tento rozsudok v celom rozsahu zrusit.

Pretoze podstatna cast vytykanych nedostatkov dopadéa uz na pripravné konanie, bolo treba vratit
vec az okresnému prokuratorovi, aby ju znovu prejednal a rozhodol.



