Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.06.1963, sp. zn. To
pres 1/3

Cislo: 1/1964

Pravni véta: I. Vyrok rozsudku mistniho lidového soudu, kterym bylo ulozeno provinilému obcanu
nékteré opatreni podle § 31 odst. 1, 2, zak. ¢. 38/1961 Sh. o MLS, nelze povazovat za rozhodnuti,
které by se dotykalo poskozeného. Proto neni poskozeni opravnén proti takovému vyroku podat
podle § 33 odst. 2 pism. a) zdk. o MLS odvolani. II. Podle § 35 zadk. o MLS postupuje okresni soud pri
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti mistniho lidového soudu podle zasad obsazenych v
ustanovenich hlavy Sestndacté tr. r. Pro toto rizeni plati tudiz také ustanoveni § 254 odst. 1 tr. 1.,
podle kterého odvolaci soud prezkouméavéa mimo jiné jen spravnost téch vyrokd, proti nimz odvolatel
muze podat odvolani. Z toho plyne, Ze podal-li poSkozeny nepripustné odvolani proti rozhodnuti
mistniho lidového soudu, nemuze okresni soud jako soud odvolaci v ramci tohoto odvolani
prezkoumavat spravnost ostatnich vyroki, jakymi jsou vyrok o viné a vyrok o ulozeném opatreni. III.
[ v rizeni pred mistnim lidovym soudem musi byt narok na nahradu Skody vzniklé jednanim
provinilého ob¢ana vCas poSkozenym uplatnén a zjisténa jeho skutecna vyse. IV. Ze znéni § 34 odst. 3
a 4 zak. o MLS vyplyva, Ze okresni soud v ramci odvolaciho rizeni muze napravit pochybeni v
rozhodnuti mistniho lidového soudu vlastnim rozhodnutim jen potud, pokud jde o nedostatecna
pochybeni. Za nepodstatna pochybeni nelze povazovat pochybeni ve vyroku o viné nebo vyroku o
opatreni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 21.06.1963

Spisova znacka: To pres 1/3

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Soudy

Predpisy: 141/1961 Sb. § 267 odst. 1

§ 254 odst. 1 38/1961 Sh. § 33 odst. 2 pism. a
§ 34 odst. 3

§ 34 odst. 4

§ 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Mistni lidovy soud v Pisku uznal provinilce vinnym provinénim proti socialistickému souziti podle §
19 pism. a) zdk. o MLS, jehoz se provinily obcan dopustil tim, Ze v hddce uderil poskozenou ndsadou
od kostéte a zptsobil ji zranéni. Bylo vysloveno napomenuti a povinnost nahradit ndklady OUNZ,



které vzesly z provinéni provinilého. Poskozené bylo doporuceno, aby se obratila se svym ndrokem
na nahradu skody na okresni soud.

Okresni soud v Pisku k odvoldni poskozené zménil rozsudek mistniho lidového soudu tak, Ze
provinilému ulozil penézity trest (spravné pokutu) ve vysi 200,- Kcs.

Presidium krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ke stiznosti pro poruseni zdkona rozhodlo
rozsudkem takto:

Rozsudek okresniho soudu v Pisku ze dne 20. unora 1963 sp. zn. Mo 8/62 v celém rozsahu, jakoZ i
rozsudek mistniho lidového soudu v Pisku ze dne 29. listopadu 1962 sp. zn. M 79/62 ve vyroku, jimz
byla provinilému ulozena povinnost ndhrady ndkladii, které vzesly OUNZ v Pisku z provinéni
provinilého, zrusil.

Odvolani poskozené podle § 34 odst. 1 zdk. o MLS zamitl.
Z oduvodnéni:

Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch provinilého krajsky
prokurator v Ceskych Budéjovicich s tim, Ze okresni soud porusil zék. ¢. 38/1961 Sb. v ustanoveni §
33 odst. 2 pism. a), protoze k odvolani poSkozené se nezabyval jen otazkou nepriznani naroku na
nahradu skody, nybrz podstatou véci, a dale pak i v ustanoveni § 34 cit. zak. proto, ze rozhodl ve véci
samé a ulozil prisnéjsi opatreni nez mistni lidovy soud.

Presidium krajského soudu prezkoumalo na podkladé stiznosti pro poruseni zakona spravnost vsech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo ( § 267 odst. 1 tr. I'.) a zjistilo, ze
byl porusen zédkon predevsim napadenym rozsudkem okresniho soudu, ale i z ¢asti rozsudkem
mistniho lidového soudu.

Spravneé byl zjiStén skutkovy déj a shledano, ze provinily napadenim a zranénim poskozené se
dopustil provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zak. o MLS.

Z&konné je vysloveni trestu napomenuti mistnim lidovym soudem.

Kdyz bylo rozhodnuti mistniho lidového soudu véas napadeno odvolanim pouze poskozené, mohlo
smérovat, jak vyplyva z ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zak. o MLS, jen do vyroku, ktery se ji primo
dotyka, to je vyroku o nahradé ji zpusobené skody. Mél tedy okresni soud prezkoumat jen tento
vyrok.

Mistni lidovy soud poSkozené doporucil, aby se se svym narokem na nahradu Skody obratila na
okresni soud. Stalo se tak po pravu, protoze svou Skodu nijak blize nevy¢islila a zjiSténi presné vyse
jeji skody by ¢inilo potize.

Odvolani poskozené mélo byt proto zamitnuto jako bezdivodné.

Vyrok o opatreni podle § 31 odst. 1 pism. a) zadk. o MLS (ulozeni napomenuti) okresni soud k odvolani
poskozené prezkoumévat nesmeél.

Protoze okresni soud k odvolani poskozené tento vyrok o opatreni prezkoumaval, porusil zakon v
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zak. o MLS.

Tim, Ze okresni soud k odvolani poSkozené zménil rozsudek mistniho lidového soudu tak, ze
provinilému ulozil penézity trest (spravné pokutu) ve vysi 200,- K¢s, porusil zékon i v ustanoveni § 34



odst. 4 zak. o MLS, protoze okresni soud mize k odvolani opravnéného tcastnika opravit jen
nepodstatna pochybeni, ¢imz je treba rozumeét jen takova pochybeni, ktera nemaji vliv na rozhodnuti
ve véci samé a jejichz opravou tedy nedojde ke zméné rozhodnuti. Nepodstatnymi pochybenimi jsou
napr. udaje o datech provinilych ob¢ant, nespravna citace zdkonnych ustanoveni, pochybeni, ze
mistni lidovy soud neurcil Ihutu k majetkovému plnéni apod. Zména opatfeni neni zménou
nepodstatnou. To tedy znamend, Ze pokud okresni soud k odvolani opravnéné osoby (co do vyroku o
opatreni jen provinilého nebo okresniho prokuratora) dospéje k zavéru, ze opatreni neodpovida
zédkonu, muze jen v tomto vyroku rozsudek mistniho lidového soudu zrusit a vratit véc mistnimu
lidovému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

V rozporu s tim okresni soud po zruseni rozsudku mistniho lidového soudu ulozil provinilému
nezakonné penézity trest (spravné pokutu), tedy opatreni dokonce prisnéjsi, nez které vyslovil mistni
lidovy soud. Z ustanoveni § 31 odst. 1 zdk. o MLS vyplyvd, Ze za nejmirnéjsi opatreni je povazovano
napomenuti a za nejprisnéjsi pokuta z do vyse 500,- Kés.

Presidium krajského soudu proto nezdkonné rozhodnuti okresniho soudu podle § 269 odst. 2 tr. 1. a §
40 zak. o MLS zrusilo a podle § 271 odst. 1 tr. r. a § 34 odst. 1 zdk. o MLS zamitlo odvolani
poskozené.

Nezakonné je vSak i rozhodnuti mistniho lidového soudu v tom, Ze ulozil provinilému povinnost
nahrady nakladl ,regresniho rizeni” ve vysi stanovené OUNZ. To proto, ze OUNZ narok na nadhradu
Skody v rizeni viibec neuplatnil.

Proto v rozsudku mistniho lidového soudu byl tento vyrok zrusen.



