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Jednim z prostredkil, jimZ se na tseku soudnictvi uskutecriuje zdsada zakotvend v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
CSSR, zZe zastupitelské sbory a vSechny ostatni orgdny stdtu se opiraji ve své cinnosti o tvurci
iniciativu a o primou ucast pracujicich, je spoluprdce orgdni ¢innych v trestnim rizeni se

spolecenskymi organizacemi pracujicich formami upravenymi zdkonem.

V obecnych formdch se tato spoluprdce uskutecnuje za tim tcelem, aby se posililo vychovné
ptisobeni trestniho rizeni a aby se také timto zptisobem zamezovalo a predchdzelo trestné ¢innosti.



Prdva a povinnosti spolecenskych organizaci v tomto sméru jsou upraveny v ustanovenich § 3 odst. 2
a§8tr.r.

V rdmci obecnych zdsad zminéné spoluprdce maji zvlastni vyznam instituce zdruk a ucasti zdstupct
spolecenskych organizaci (spolecenského Zalobce a spolecenského obhdjce) na trestnim rizeni - § 4-6
tr. ).

K zajisténi jednotného vykladu ustanoveni trestniho zdkona a trestniho rddu tykajicich se téchto
instituci vyddvd plénum Nejvyssiho soudu podle § 26 pism. c) a § 30 odst. 2 pism. a) zdk. o organizaci
soudi tuto smérnici:

I.
Zaruka za napravu obvinéného ( § 4 tr. 1.):

1. Uéelem zaruk za napravu obvinéného je zajisténi podminek pro ndpravu pachatele trestného éinu i
bez jeho trestniho stihani popr. pri upusténi od potrestani nebo po jeho odsouzeni k trestu, s nimz
neni bezprostredné spojena ztrata svobody (pri podminéném odsouzeni, pri odsouzeni k trestu
napravného opatreni nebo k penézitému trestu, zakazu Cinnosti, popr. propadnuti véci, samostatné
ulozenych). K napravé pachatele a jeho radnému chovani v préci i v obéanském zivoté ma napomahat
zejména vychovné pusobeni kolektivu na pracovisti provinilého obcana.

Tyto zaruky mohou nabidnout pouze spolecenské organizace taxativné vypoctené v § 4 odst. 1 tr. I.

Podle § 4 odst. 1 tr. . maji byt véci, v nichz byl soudu zaslan navrh na prevzeti zaruky za napravu
obvinéného, projednany v hlavnim liceni. Jestlize spoleCenskd organizace nabidne zaruku za napravu
obvinéného az po vyhlaSeni rozsudku soudu prvého stupné a dojde k odvolacimu rizeni (pokud
odvolani nepodal pouze poskozeny), posoudi odvolaci soud podanou zaruku jako novou skute¢nost
podle § 249 odst. 2 tr. I.

Podle ustanoveni trestniho radu nejsou spolecenské organizace opravnény nabidnout prevzeti zaruky
za napravu obvinéného teprve v rizeni podle § 60 odst. 1 tr. zak. a § 330 tr. . o tom, zda se vykona
podminéné odlozeny trest odnéti svobody a zadat, aby na zékladé takové zaruky nebyl narizen vykon
trestu u odsouzeného, ktery nesplnil podminky nutné k tomu, aby se osvédcil. Zaruku za napravu
obvinéného nelze nabidnout ani v rizeni podle § 64 odst. 1 tr. zak. a § 332 tr. I'. stran podminéné
propusténého.

2. Spolecenské organizace, které mohou nabidnout zaruku za napravu obvinéného jsou:
a/ zékladni organizace Revoluc¢niho odborového hnuti,

b/ z&kladni organizace Ceskoslovenského svazu mladeze, pti éem? je u obou téchto organizaci
treba splnéni dal$i podminky, ze pusobi na pracovisti obvinéného.

Neni nutné, aby obvinény byl na pracovisti, na ném? plisobi zakladni organizace ROH nebo CSM, v
pracovnim poméru. Postaci, je-li v pracovnim poméru obdobném, pokud nejde jen o prilezitostnou,
kratkou dobu trvajici praci.

Z hlediska § 4 odst. 1 tr. I'. je treba za pracovisté povazovat téz jednotku, kde obvinény kona sluzbu v
ozbrojenych silach a ozbrojenych sborech. Pro vojaky prichazi jako spole¢enska organizace v ivahu
pouze zékladni organizace CSM.

Nutné je, aby obvinény na pracovisti, na némz pusobi spolecenska organizace, byl zaméstnan



(pracoval) v dobé, kdy spolecenska organizace zaruku nabizi. Obvinény vSak nemusi byt ¢lenem
spoleCenské organizace, jez nabizi zaruku za jeho napravu. Zdkladnim predpokladem nabidnuti
zaruky za napravu obvinéného je, aby spoleCenska organizace natolik znala obvinéného, aby mohla
odpovédné posoudit jeho ososobni a charakterové vlastnosti, pohnutku, ktera jej vedla ke spachani
trestného Cinu, a moznosti zabezpeceni vychovného pusobeni na obvinéného, aniz by pritom bylo
treba u ného vykonu trestu odnéti svobody.

VSechny tyto okolnosti muze nejlépe posoudit spoleCenska organizace, jestlize obvinény spachal
trestny ¢in primo na pracovisti. Nabidnuti zaruky neni ovSem vylouceno ani kdyz byl trestny ¢in
spachan mimo pracovisté. V takovém pripadé je treba, aby organy ¢inné v trestném rizeni nalezité
informovaly spolecenské organizace o trestném c¢inu.

Jezto podminkou nabidnuti zaruky za napravu obvinéného je, aby spoleCenska organizace, ktera
zéruku nabizi, byla schopna zabezpecit vychovné plisobeni na obvinéného, nebude prichézet v uvahu
prijeti zaruky za obvinéného, o némz je znamo, ze zanedlouho opusti pracovisté, nebot spolecenska
organizace, nabizejici za ného zaruku, nebude moci zajistit nadéle jeho ndpravu, zejména pisobenim
kolektivu na pracovisti. Vyplyva to i ze skutecnosti, ze skonc¢eni zaméstnani na pracovisti je divodem
k odvolani zaruky, kterou soud prijal.

Jestlize vSak jde o pripad, kdy by bylo ucelné nabidnout zaruku za napravu obvinéného, ktery ma
odejit z pracovi$té a prejit na pracovisté, kde pisobi jina zdkladni organizace ROH nebo CSM a kde
byl obvinény jiz pred tim zaméstnén (takze se vraci na puvodni pracovi$té - jako napr. z dlouhodobé
prace na montdazi apod.), je vzdy vhodné, aby ve vzdjemné soucinnosti se zakladni organizaci ROH
nebo CSM pracovi$té, z néhoZ obvinény odchézi, nabidla za jeho napravu zaruku zékladni
spole¢enské organizace ROH nebo CSM plisobici na pracovisti, na néZ se obvinény vraci a kde je
znam. Takovy postup prichdzi v uvahu zejména tam, kde dosavadni pracovisté je jen prechodné. Tak
je tomu zvlasté u vojaku v zékladni vojenské sluzbé nebo na vojenském cviceni, kteri zanedlouho
vojenskou sluzbu opusti.

Zéaruku za napravu obvinéného nejsou opravnény nabidnout zakladni organizace ROH nebo CSM,
jestlize obvinény v dobé trestniho stihani (v dobé, kdy by nabidnuti zaruky prichazelo v uvahu) jiz
neni zaméstnan na pracovisti, na némz pusobi néktera z téchto zékladnich spolecenskych organizaci.
Takovou zaruku nejsou opravnény nabidnout ani zakladn{ organizace ROH nebo CSM na pracovisti,
kde obvinény neni dosud zaméstnan, i kdyz jeho zaméstnani na tomto pracovisti prichazi v Gvahu, s
vyjimkou jiz zminéného pripadu, kdy se obvinény na takové pracovisté, kde jiz byl zaméstnan, vraci.
To ovSem nezbavuje soud povinnosti pozadat spolecenskou organizaci na novém pracovisti
obvinéného o vychovné spoluptisobeni.

¢/ Nabidnout zaruku za népravu obvinéného muze téz jednotné zemédélské druzstvo, jehoz je
obvinény ¢lenem. Obvinény musi byt ¢lenem JZD v dobé, kdy JZD nabizi zaruku za jeho
napravu. Neni vSak podminkou, ze obvinény spachal trestny ¢in v dobé, kdy byl ¢lenem JZD,
jez za ného zaruku nabizi. Nabidnuti zaruky za napravu obvinéného - ¢lena JZD - nebrani, ze
obvinény prechodné na JZD nepracuje. JZD nejsou opravnéna nabidnout zaruku za jiné osoby,
které sice v druzstvu pracuji, ale nejsou jeho ¢leny. Spoluprace organu ¢innych v trestnim
rizeni se spoleCenskymi organizacemi je stran takovych obvinénych moznd jen v ramci
upraveném ustanovenim § 3 tr. I.

3. Organy spolecenskych organizaci opravnéné nabidnout zaruku za napravu obvinéného jsou u
vSech spolecenskych organizaci urceny primo zakonem ( § 4 odst. 1 tr. I.). Jsou to jen clenské
schlize. Podle odd. IV. smérnice URO ze dne 30. 1. 1962 o tkolech zdkladnich organizaci ROH pfi
ustavovani spolecenskych zalobcl a spole¢enskych obhdjct a pri prejiméni zaruk za népravu
provinilych osob muze ¢lenské schuze zakladni organizace ROH prenést generelné pravo nabidnout



prevzeti zaruky na dilenskou organizaci ROH, kterd pak rozhoduje na urovni ¢lenské schuze.

Je proto povinnosti soudu v kazdém konkrétnim pripadé, kdy spolecenska organizace nabidla zaruku
za napravu obvinéného, zkoumat, zda se na nabidnuti zaruky usnesla ¢lenska schiuze zékladni
organizace ROH nebo CSM, &i élenska schiize JZD. Ptitom dbé soud na to, aby v ptipadech, kde jsou
jinak dany podminky k nabidnuti zaruky, byly odstranény formalni nedostatky, jestlize o nabidnuti
zaruky rozhodl neprislusny organ takové spolecenské organizace. Neodstrani-li spolecenské
organizace tyto nedostatky, nemuze soud nabidnutou zéruku prijmout.

V oboru vojenského soudnictvi je nutné, aby soud vzdy téz zkoumal, zda nebyla pri nabidnuti zaruky
za napravu obvinéného ze strany ZO CSM porusena zdsada nedilné velitelské pravomoci a zda navrh
zaruky nebyl soudu predlozen bez védomi prislusného velitele. Pri uplathovani ustanoveni trestniho
radu tykajicich se zaruk je tfeba, aby byl zachovavan postup ZO CSM bliZe stanoveny smérnicemi
ministra narodni obrany a nacelnika hlavni politické spravy

Nebyl-li tento postup zachovén, musi soud vysvétlit ZO CSM nespréavnost jejiho postupu a pusobit k
tomu, aby tento nedostatek byl odstranén.

Pti projednévéni zaruk za napravu obvinénych se zékladni organizace ROH fidi usnesenim URO z 30.
1. 1962. Zékladni organizace CSM pak usnesenim predsednictva UV CSM ze dne 26. dubna 1962.

4. Podminky prevzeti zaruky za napravu obvinéného vymezuje rovnéz zakon v § 4 odst. 1 tr. I.

Zdakladnim predpokladem je, Ze se obvinény dopustil trestného ¢inu mensi nebezpecnosti pro
spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Dalsim predpokladem nabidnuti zaruky za napravu obvinéného je, Ze obvinény spachéni trestného
¢inu lituje. Tato okolnost musi byt patrna z celého chovani obvinéného po spachéni trestného ¢inu a
nelze se spokojit pouze s formalnim jeho prohlaSenim, ze ¢inu lituje. Takové prohlaseni také neni
nezbytné, je-li z celkového chovani obvinéného zrejmé, ze spachaného ¢inu lituje.

K posouzeni chovani obvinéného uvadi zdkon ( § 4 odst. 1 tr. r.) jako dalSi podminku skutecnost, ze
obvinény projevuje u¢innou snahu po napravé, zejména tim, Ze nahradil zpusobenou $kodu nebo
jinak se pricinil o odstranéni $kodlivych nasledkd. Pri posouzeni, zda obvinény nahradil $kodu, je
treba uvazit jeho poméry, zejména majetkové a vydélkové, tj. jeho moznost Skodu nahradit; se
zretelem k § 59 odst. 2 tr. zak. bude tedy treba posoudit, zda tak ucinil podle svych sil.

Vzhledem k tomu, Ze jen zaruka nabidnutd za splnéni podminek v zdkoné uvedenych muze mit
dusledky v trestnim rizeni, je nutné, aby jejich splnéni vzdy zkoumal soud, jemuz byla zaruka
nabidnuta. Neni-li splnéni podminek tykajicich se osoby obvinéného z hlediska zaruk dostatecné
zrejmé z navrhu na prevzeti zaruky, je nutné, aby je soud zjistil popr. jesté pred predbéznym
projednanim obzaloby nebo pred hlavnim licenim vyslechem informovaného Clena vyboru zékladni
organizace ROH nebo CSM nebo ¢lena predstavenstva JZD. V kazdém pripadé je nutné, aby soudy
zejména pri osobnim styku upozornovaly spolecenské organizace (zakladni popft. i jejich nadrizené
slozky) na nedostatky, které se pri nabidnuti zaruk za napravu obvinéného vyskytly.

Soud vzdy dbd, aby névrh na prevzeti zaruky za napravu obvinéného byl soudu podan pisemné.
Takovy navrh zalozi do spisu.

5. Dusledky nabidnuté zaruky za napravu obvinéného se ridi podle toho, v kterém stadiu trestniho
stihani byla zaruka nabidnuta a v kterém stadiu trestniho stihéni se o ni rozhoduje.

a/ Byla-li zaruka za napravu obvinéného nabidnuta po podani obzaloby pred jejim prijetim nebo



nepostupoval-li prokurdtor po nabidnuti zaruky podle § 163 odst. 4 tr. . nebo podle § 174 odst.
3 tr. I. se zretelem k § 4 tr. r., nybrz podal obzalobu, naridi predseda senatu obligatorné
predbézné projednani obzaloby (§ 186 odst. 2 tr. .). V takovém pripadé je tedy vylouceno, aby
predseda senatu rozhodl sdm o prijeti obzaloby podle § 194 tr. .

Rozhodne-li soud po predbézném projednani obzaloby, ze zaruku spolecenské organizace za napravu
obvinéného prijima, nepokracuje po pravni moci tohoto rozhodnuti jiz ve stihani obvinéného, nybrz
postoupi (obligatorné) véc k projedndni mistnimu lidovému soudu (§ 188 odst. 2 pism. a) tr. I.) nebo
veliteli ke kdzenskému vyrizeni (§ 188 odst. 1 pism. b), § 175 tr. I.). Soud v rakovém pripadé
rozhodne jedinym usnesenim, ze prijima zaruku spolecenské organizace za napravu obvinéného a ze
postupuje véc k projednani mistnimu lidovému soudu nebo veliteli ke kdzenskému vyrizeni.

Predseda senatu sdéli rozhodnuti soudu organizaci, ktera zaruku prevzala, a pozada ji, aby ve smyslu
zaruky vzala na sebe péci o napravu obvinéného a dbala, aby nahradil (podle svych sil) Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, jestlize se tak jiz nestalo.

Takovyto postup je mozny jen tehdy, jestlize na pracovisti obvinéného nebo v misté, kde obvinény
bydli, je zrizen mistni lidovy soud (§ 12 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb.). Jinému
organu s vyjimkou postoupeni véci veliteli ke kazenskému vyrizeni, zejména ani narodnimu vyboru,
nelze véc z davodl nabidnuti zaruky za napravu obvinéného postoupit, nebot podminkou postupu
podle § 188 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 174 odst. 3 tr. I. je, Ze byl spachéan (a zazalovan) trestny
¢in.

Dojde-li soud pri predbézném projednani obzaloby k zavéru, ze zazalovany skutek neni trestnym
¢inem, nybrz ze jde o provinéni (coz musi posoudit predevsim), postoupit véc mistnimu lidovému
soudu nebo jinému prislusSnému organu podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. I'., aniz rozhodne o zaruce
nabidnuté za napravu obvinéného. I v takovém pripadé vyrozumi predseda senatu o rozhodnuti
soudu spolecenskou organizaci, ktera zaruku nabidla.

Nejsou-li ddny podminky k postoupeni véci mistnimu lidovému soudu k projednani podle § 188 odst.
2 pism. a) tr. I., nerozhodne soud po predbézném projednéani obzaloby o prijeti zaruky nabidnuti
spolecenskou organizaci za napravu obvinéného, nybrz - nejsou-li dany divody k jinému rozhodnuti
podle § 188 odst. 1 nebo odst. 2 pism. b) tr. . - prijme obzalobu podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. I'. a
projedna pak otazku prijeti zaruky za népravu obvinéného v hlavnim liceni podle zédsad uvedenych
nize pod b).

b/ Byla-li zaruka za napravu obvinéného nabidnuta po prijeti obzaloby anebo sice pred tim,
avsak soud po predbézném projednani obzaloby obzalobu prijal, rozhodne o zaruce teprve v
hlavnim liceni. O nabidnuté zaruce za ndpravu obvinéného rozhoduje soud v poradé o
rozsudku. Uvazi vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného na zakladé
vysledka trestniho rizeni a po nalezitém posouzeni, zda jsou splnény vSechny podminky nutné
podle zdkona k prevzeti zaruky za napravu obvinéného spole¢enskou organizaci. Zejména
uvazi, zda pusobeni kolektivu, v némz obzalovany pracuje nebo do néhoz bude zarazen, a zda
sledovani a kontrola chovani obvinéného ze strany spolecenské organizace mohou prispét k
jeho napravé i bez vykonu trestu odnéti svobody. Pritom soud o prijeti nebo neprijeti
(zamitnuti) zaruky nerozhodne samostatnym usnesenim.

Rozhodne-li se soud zaruku prijmout ,vezme na ni zretel pri rozhodovani o trestu” ( § 4 odst. 1 véta
druhd tr. t.). Zad4-li spole¢enské organizace pti nabidnuti zaruky za népravu obvinéného, aby
obvinénému nebyl ukladan urcity druh trestu (napr. zakaz ¢innosti), uvazi soud pri ukladani trestu
po prijeti takové zaruky i duvody, pro néz spolecenska organizace navrhuje, aby nebyl takovy trest
ukladan. Prijetim zaruky se vSak soud nijak nezavazuje, ze v tomto sméru spoleCenské organizaci



vyhovi, protoZe pro ukladani tretu a volbu jeho druhu jsou rozhodna hlediska uvedena v § 31 tr. zak.

V zdjmu zduraznéni vychovného vyznamu prijaté zaruky je tfeba, aby soud ve vyroku rozsudku o
trestu, ukladaném se zretelem k prijaté zaruce za napravu obvinéného, tuto skutecnost s konkrétnim
oznacenim prislusné organizace vyjadril slovné, nejen citaci prislusného ustanoveni trestniho zakona
(napr. § 24 odst. 1 pism. b), § 58 odst. 1 pism. b) tr. zdk., a to tim spiSe, Ze pri ukladani trestu
napravného opatreni, trestu penézitého nebo zdkazu cinnosti ¢i propadnuti véci, se prislusna
ustanoveni trestniho zdkona upravujici tyto tresty o zaruce spole¢enské organizace za napravu
obvinéného nezminuji.

Neprijme-li soud zéruku za népravu obvinéného, vylozi to pouze v odivodnéni rozsudku (§ 125 véta 4
tr. r.).

Prijeti zaruky za napravu obvinéného je mozné jen, bylo-li od potrestani obvinéného upusténo (§ 24
odst. 1 tr. r.) nebo byl-li mu ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen (§ 58
odst. 1 tr. zdk.), pri trestu napravného opatreni (§ 43 az 45 tr. zék.), zdkazu Cinnosti (§ 49, 50 tr.
zak.), trestu penézitém (§ 53 tr. zék.) a propadnuti véci (§ 55, 58 tr. zdk.), pokud nebyly ulozeny
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jsou-li dany divody pro upusténi od potrestani obvinéného nebo pro jeho podminéné odsouzeni i bez
nabidky zaruky spolecenské organizace za jeho napravu ( § 24 odst. 1 pism. a) meno § 58 odst. 1
pism. a) tr. zak.), prijme soud zaruku spole¢enské organizace nabidnutou za napravu obvinéného a
upusti od potrestani nebo podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody i se zretelem k prijaté
zaruce podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak. Takové rozhodnuti je
davodné proto, Ze u obvinéného, ktery spliiuje predpoklady, aby bylo upusténo od jeho potrestani
nebo aby mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody i bez zaruky spolecenské organizace, by
nebylo spravné vylucovat soucinnost spolecenské organizace a silu pracovniho kolektivu pri napravé
obvinéného na zékladé nabidnuté zaruky.

Pri ukladani trestu s prihlédnutim k prevzaté zaruce spolecenské organizace musi soud dbat o to,
aby povahou konkrétnich tresti nebylo provedeni zaruky predem zmareno. Proto pri ukladani
napravného opatreni neprichazi v ivahu zména zaméstnani obvinéného na pracovisti mimo dosah
spolecenské organizace, ktera zaruku prevzala, nebo na pracovisté, kde se nemuze projevit vychovna
sila kolektivu. Také pri ukladani trestu zakazu ¢innosti je treba volit takovou jeho formu, aby s ni
nebyla pro obvinéného nutné spojena zména pracovisté mimo dosah spolecenské organizace, jez
prevzala zaruku.

Zéakon ( § 4 odst. 1 véta druha tr. r.) uvadi, ze soud, jemuz byl zaslan navrh spolecenské organizace
na prevzeti zaruky za napravu obvinéného, projedna véc v hlavnim li¢eni zpravidla pred pracovnim
kolektivem. Zakon tu méa na mysli predevsim takové pripady, kdy muze takové projednani véci se
zietelem ke vSem okolnostem pripadu, zejména vSak s prihlédnutim k pomérum na pracovisti,
prispét k zvyseni vychovného plsobeni hlavniho liceni.

Nebyla-li zaruka za napravu obvinéného soudem prvého stupné bez dostate¢nych divodu prijata, a
toto pochybeni mohlo vést nebo vedlo k nespravnému vyroku o trestu, nebo byla-li zaruka nabidnuta
az po vyhlaseni rozsudku soudu prvého stupné, zrusi odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné ve
vyroku o trestu a véc se vrati zpravidla soudu prvého stupné s tim, aby o prijeti zaruky znovu
rozhodl, a aby se zretelem k tomuto rozhodnuti znovu rozhodl i o trestu. Jestlize na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku soudu prvého stupné spravné zjistén, popripade,
ktery byl doplnén diikazy provedenymi bezprostredné pred odvolacim soudem, dojde odvolaci soud k
jednoznac¢nému zavéru, zZe je treba prijmout zaruku za napravu obvinéného a ulozit se zretelem k
tomu novy trest, neni vylouceno, aby podle § 259 odst. 3 tr. . sdm zaruku prijal a ulozil novy trest.



Obdobné postupuje odvolaci soud pri nespravném vyroku o trestu v dusledku prijaté zaruky. Prijeti
zaruky predpoklada vzdy posouzeni jeji duvodnosti. Je-li proto tfeba otdzku duvodnosti zaruky
posoudit a odvolaci soud nema pro toto posouzeni dostatek podkladl, bude nutno, aby se zretelem
na § 4 odst. 1 tr. . druha véta rozhodl o zaruce vzdy soud prvého stupné.

6. Vyrozumeéni spolecenské organizace o prijaté zaruce a o vysledku trestniho stihani.

Prijal-li soud zaruku spolecenské organizace za napravu obvinéného a se zretelem k ni pak rozhodl o
trestu, vyrozumi o odsouzeni popr. o upusténi od potrestani obligatorné spolecenskou organizaci,
ktera prevzala zaruku za napravu obvinéného s tim, ze ji doruci ihned po pravni moci rozsudku jeho
opis a zaroven ji pozada o vychovné spoluptsobeni ve smyslu prijaté zaruky. Pritom v zajmu
spravného a ucinného vychovného plisobeni upozorni soud odborovou organizaci na smérnici URO z
30. 1. 1962 o ukolech zakladnich organizaci ROH pri ustavovani spolecenskych zalobcl a
spole¢enskych obhajcli a pii prejimani zéruk za napravu provinilych osob, popt. organizaci CSM na
usneseni predsednictva UV CSM ze dne 26. dubna 1962 o poslani a tkolech CSM pii upeviiovani
socialistické zdkonnosti, Ci vySe citovanou smérnici ministra narodni obrany a nacelnika hlavni
politické spravy.

Pri zadosti o provadéni prevzaté zaruky za napravu obvinéného nabidnuté JZD pouci soud
predstavenstvo JZD o dal$im postupu obdobné, jak je uvedeno ve vyse citované smérnici URO.

V zadosti o vychovné spoluptsobeni upozorni soud téz, na které konkrétni stranky véci a osoby
odsouzeného, jez vySly najevo v trestnim rizeni, by se méla spolecenska organizace (jeji vybor,
zejména vSak pracovni kolektiv, v némz bude odsouzeny zaclenén) zamérit (napr. dbat o to, aby se
odsouzeny vystrihal pozivani alkoholickych népoju, prihlizet k tomu, jaké kladné zajmy, jez u ného
vysly najevo v trestnim rizeni, by mély byt podporovany - napr. zajem o sport, o ty ¢i ony kulturni
akce apod.) tak, aby se odsouzeny zbavil nedostatku, které vedly k tomu, ze spachal trestny ¢in.
Soud upozorni téZ na zjisténé priciny trestné Cinnosti odsouzeného s tim, aby byly odstranény, je-li
tato moznost v dosahu spolecenské organizace, popr. aby k tomu bylo pusobeno. Ulozi-li soud
odsouzenému podminény trest odnéti svobody nebo napravné opatreni, dohodne se spolecenskou
organizaci podavani zprav o postupu napravy obvinéného. Lhity takto dohodnuté je treba u soudu
sledovat a po jejich uplynuti zadat spolecenskou organizaci, aby sdélila soudu zminéné skutecnosti.
Vyskytnou-li se nedostatky v chovani odsouzeného, jez nejsou zatim tak zavazné, aby z toho byly
vyvozeny nejkrajnéjsi disledky (napr. narizeni vykonu trestu podminéné odloZeného, preména
napravného opatreni v trest odnéti svobody), jez vSak by k takovym dusledkiim mohly vést, je
vhodné, aby soud prispél pri vychovném pusobeni spole¢enské organizace na pomoc pripadnym
pohovorem s obvinénym, jeho diraznym poucenim apod. Zavady, které soud shleda na strané organa
spolec¢enské organizace nebo vedeni zavodu pri pusobeni na odsouzeného, projedna s témito orgéany,
popr. s nadrizenymi slozkami.

Nebyla-li zdruka prijata, vysvétli soud spoleCenské organizaci, kterd nabidla prevzeti zaruky za
napravu obvinéného, poprt. dorucenim opisu rozsudku, pro¢ nebylo mozno zaruku prijmout.

7. K odvolani prevzaté zaruky spolecenskou organizaci (po projednéni na ¢lenské schiizi, popr. na
schuzi dilenské organizace) muze dojit pto zavady v chovani odsouzeného, po jejichz prubézném
zhodnoceni dojde ¢lenska schtize k zavéru, ze veSkera opatreni a vychovné prostredky se minuly
ucinkem. Jsou vSak i jiné pri¢iny, pro néz nemuze nadale prevzata zaruka bez zavinéni odsouzeného
plnit své poslani, napr. pro zménu podminek na pracovisti, jez umoznovaly plnéni zaruky, nebo proto,
zZe skoncil pracovni nebo obdobny pomér odsouzeného na pracovisti. Proto odvolani prevzaté zaruky
spoleCenské organizace za ndpravu obvinéného neni bez dal$iho divodem k narizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu ¢i k preméné ndpravného opatreni v trest odnéti svobody. Odvolala-li
vSak spoleCenska organizace z jakychkoliv davodd zaruku za népravu podminéné odsouzeného,



prezkoumad soud vzdy chovani odsouzeného jiz béhem zkuSebni doby a podle vysledku zjisténi
rozhodne, zda se trest vykona. Vykon trestu pak z diivodu odvoléni zaruky naridi jen tehdy, jestlize
shleda, ze podminéné odsouzeni neplni své poslani zavinénim odsouzeného ( § 60 odst. 2 tr. zak.).
Obdobnym zpusobem postupuje soud i pri ndpravném opatreni z hlediska jeho premény v trest
odnéti svobody, i kdyz to zdkon vyslovné nestanovi ( § 45 odst. 2 tr. zak.).

II.
Spolecensti zastupci:

S instituci zdruky za ndpravu obvinéného uzce souvisi instituce spolecenskych zéastupci.

Spolecenské zastupce mohou vysilat pouze organizace uvedené v § 4 odst. 1 tr. r'., o cemz rozhoduji
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rovnez clenské schuze téchto organizaci (popr. schuze dilenské organizace ROH).

Spolecensti zastupci se mohou podle jednoznacného ustanoveni zakona ( § 5, § 183 odst. 1 tr. 1. se
zretelem téz k § 12 odst. 3 tr. I'.) za spolecenskou organizaci UcCastnit projednavani véci pouze pred
okresnim soudem pri hlavnim liceni.

Jejich ucast na odvolacim rizeni a v jakémkoli verejném zasedani je tudiz vylou¢ena. Na tom nic
nemeéni ani okolnost, ze spole¢ensti zastupci jsou v trestnim rizeni stranou ( § 12 odst. 5 tr. I.), ze
mohou se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym osobam otazky ( § 215 odst. 1 tr. r.) a maji
pravo na zavérecnou rec ( § 216 odst. 2 tr. r.). Zadkon v ustanovenich o verejném zasedani ( § 233
odst. 1 tr. I.) a o odvolacim rizeni ( § 245 a nasl. tr. I.) nema ustanoveni o tom, Ze by mél nebo mohl
predseda sendtu vyrozumét nebo predvolat spolecenského zastupce k verejnému zasedani o
odvolani.

Utast spole¢enského zastupce je vylouéena i pii projednani véci v hlavnim liceni konaném krajskym
soudem jako soudem prvého stupné (at jiz z divodu § 17 tr. 1. ¢i § 26 pism. a) nebo c) tr. 1.).

Spolecensky zastupce se muze ucCastnit projednéni véci pri hlavnim liceni i tehdy, kond-li se v
dusledku zruseni rozsudku okresniho soudu odvolacim soudem, popt. v disledku zruSeni rozsudku
okresniho soudu Nejvy$sim soudem na zakladé stiznosti pro poruseni zadkona.

Spolecensti zastupci podle znéni zdkona ( § 5, § 183 odst. 1 tr. I.) vystupuji pri hlavnim liceni pred
okresnim soudem jménem spolecenské organizace podle stanoviska, které spolecenska organizace
na Clenské schuzi zaujala ke spachanému trestnému ¢inu a k osobé pachatele a toto stanovisko
spolecenské organizace tlumoci pri soudnim jednani. Podle tohoto stanoviska vykonavaji bud
spoleCenskou obzalobu nebo spolecenskou obhajobu. Proto je tfeba, aby ¢lenské schiize rozhodla,
zda navrhuje soudu, aby se jeji zastupce zucastnil projednani véci jako spolecensky zalobce nebo
jako spolecensky obhdjce. Pritom rozhodne téz o osobé spolecenského zalobce nebo spolecenského
obhajce. Mél by to byt vzdy ¢len kolektivu, ktery je s véci dostate¢né obeznamen a méa predpoklady k
tomu, jednak spravné tlumocit soudu stanovisko spolec¢enské organizace, jednak vystupovat pred
soudem tak, aby byl splnén spolecensky vyznam této instituce.

1. Spolecensky zalobce je spole¢enskou organizaci vysilan k podpore obzaloby zvlasté v pripadech,
kdy trestny Cin obvinéného vyvolal nepriznivy ohlas u pracujicich na pracovisti pro zavaznost ¢inu,
jeho zavrzitelnost z hlediska zpusobu jeho provedeni a $kodlivych nasledku, jez vyvolal, pohnutek
pachatele a miry jeho zavinéni. SpoleCensky zalobce ma proto pri své ucasti v hlavnim liceni
upozornit na vSechny dusledky jednani obvinéného, na moralni odsouzeni ¢inu kolektivem
pracujicich a seznamit soud podrobné s osobou obvinéného, s tim, jak se jiz drive projevily
nedostatky jeho povahy, jaky ohlas jiz dfive na pracovisti vyvolavaly, zda bylo pusobeno a jak k
napravé obvinéného. Pritom uvede i klidné stranky obvinéného a okolnosti majici vyznam pro



posouzeni moznosti zpisobu jeho napravy.

2. Ucast spole¢enského obhdjce pfichdzi v ivahu tehdy, mé-li byt tlumoceno soudu prevazné kladné
stanovisko kolektivu pracujicich k osobé obvinéného, priCemz, ma-li jeho tGcast splnit své poslani,
uvede i nepriznivé okolnosti tykajici se obvinéného a povahy trestného ¢inu. Muze vSak casto
vystiznéji nez provedené dikazy objasnit soudu i pri¢iny takovych nepriznivych okolnosti a vlivy, jez
na obvinéného pusobily pred spachénim trestného ¢inu, coz muze mit vlit na zjisténi spravné miry
odpovédnosti obvinéného za takovy Cin. Vyslani spoleCenského obhdjce neni proto téZ omezeno na
podminky uvedené v § 4 odst. 1 tr. I.

Z povahy véci je vylouceno, aby se hlavniho liceni v téZe véci proti témuz obvinénému zucastnil jak
spolecensky Zalobce, tak spole¢ensky obhajce.

I kdyz spoleCensky obhajce a spolec¢ensky obhdjce tlumoci soudu odlisSna stanoviska spolecenskych
organizaci k trestnému ¢inu a k osobé obvinéného, je jejich povinnosti, aby vzdy prispél k spravnému
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posouzeni projednavane veci na zaklade zjistené objektivni pravdy ( § 183 odst. 3 tr. I.), coz se muze
stat i tim, Ze se zretelem na stanovisko spolecenské organizace sdéluji soudu okolnosti, které popr.
nejsou ziejmé z provedenych dukazl a z obsahu spisu, jez vSéak mohou mit vyznam pro hodnoceni
provedenych dukazu a tim i pro rozhodnuti véci, pro jeho presvédcivost a pro vychovné pusobeni
soudniho rizeni a rozhodnuti soudu.

Ucast spoletenskych zéstupci by méla zpravidla prispét i ke zvy$eni aktivity spole¢enskych
organizaci pri odstranovani pricin negativnich jevu, jez vedou k trestné cinnosti na pracovisti, ji
podminuji nebo podporuji.

3. Dusledky navrhu spole¢enské organizace na ucast jejiho zastupce pfi projednéni véci pri hlavnim
liceni.

O navrhu spolec¢enské organizace na ucast spolecenského zalobce nebo spolecenského obhajce pri
hlavnim liceni rozhodne soud samostatnym usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustnda. Vyhovét
navrhu spolecenské organizace mize usnesenim téz sam predseda senatu ( § 183 odst. 2 tr. 1.).
Projednava-li se vSak navrh v neverejném zasedani o predbézném projednéni obzaloby nebo teprve v
hlavnim liceni, anebo ma-li predseda senatu pochybnosti o duvodnosti ndvrhu, rozhodne o ném
senat, ktery jediny také muze navrh zamitnout. Dojde-li ndvrh soudu po prijeti obzaloby, avSak pred
hlavnim licenim a predseda senatu sdm ndévrhu nevyhovi, je vhodné projednat jej v neverejném
zasedani a neodklddat rozhodnuti o tom az na hlavni liceni. To proto, aby mohla byt spolecenska
organizace o rozhodnuti o navrhu v¢as vyrozuména a aby mohla v pripadé prijeti navrhu ucast
spolecenského zastupce nalezité pripravit. Jestlize rozhodne soud kladné o ucasti spole¢enského
zastupce jiz pred tim, nez dorucuje obZzalobu, zasle s usnesenim o ucasti spolecenského zastupce
spolecenské organizace téz opis obZaloby ( § 196 odst. 1 tr. I.). Rozhodne-li soud kladné o ucasti
spolecenského zastupce teprve po té, kdy ostatnim strandm nebo ucCastnikiim rizeni dorucil
obzalobu, je v zajmu véci, aby byl i v takovém pripadé dorucen opis obzaloby spolecenské organizaci
spolu s usnesenim o ucasti spolecenského zastupce.

Soud zamitne navrh spolecenské organizace na ucast spolecenského zastupce, neni-li spolecenska
organizace, ktera navrh podala, k nému opravnéna.

Soud zamitne navrh téz tehdy, je-li z ného patrno, ze nebyl projedndn na clenské schuzi zéakladni
organizace nebo Ze nebyl dodrzen postup stanoveny pro podminky armady a tento nedostatek nebyl
po upozornéni soudu odstranén.

Konecéné zamitne soud navrh také tehdy, byl-li navrzen zaroven spoleCensky zalobce a spolecensky



obhdjce a projednani véci s prislusnymi spolecenskymi organizacemi nevedlo k cili, pokud se
zietelem na povahu véci nepripustil pouze jednoho z nich, zatim co ucast druhého vyloucil.

Vzhledem k vyznamu vystoupeni spole¢enskych zéstupct, zejména pak vzhledem k tomu, Ze pri
hlavnim li¢eni maji prispét k objasnéni okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan a okolnosti
tykajicich se osoby obvinéného apod., je nezbytné, aby predseda senatu spolecenského zastupce
vzdy nélezité poucil a aby zavérecny projev (podstatny obsah) spole¢enského zastupce byl zachycen
v protokolu o hlavnim li¢eni.

Soud zasSle spoleCenské organizaci, jez vyslala spolecenského zastupce, vzdy opis rozsudku
(zprostujiciho i odsuzujiciho - § 130 odst. 4 tr. 1.).

I11.
Zaruky za dovrseni ndpravy odsouzeného ( § 6 odst. 1 tr. r.):

1. Uelem t&chto zéruk je spolupraci soudl a spole¢enskych organizaci dovrsit ndpravu odsouzeného
zapocatou a provadénou ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonem trestu zakazu ¢innosti, v
pripadé podminéného propusténi nebo podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti.

K dovrseni napravy odsouzeného ma prispét predevsim vychovné pusobeni kolektivu na pracovisti, v
némz bude odsouzeny pracovat, a zabezpeceni podminek nutnych k tomu, aby se odsouzeny v dobé
zkuSebni osvédcil. Prevychova odsouzeného ma sledovat i Sirsi ucel, aby se odsouzeny nedopustil ani
po uplynuti zkusebni doby dalsi trestné ¢innosti nebo protispolecenského jednani a aby zil trvale
radnym zivotem pracujiciho Clovéka.

Zaruku za prevychovu odsouzeného mohou nabidnout rovnéz pouze spolecenské organizace ROH,
CSM nebo JZD, a to po projednéni véci na ¢lenské schiizi (pof. na schiizi dilenské organizace ROH).

2. Podminky prevzeti zaruky za dovrSeni ndpravy odsouzeného nejsou v § 6 odst. 1 tr. r. blize
vymezeny kromé predpokladu vyplyvajicitho ze vztahu odsouzeného k pracovisti, na némz pusobi
spolecenské organizace v tomto ustanoveni uvedené (s odkazem na § 4 odst. 1 tr. I.).

Zéakladni podminkou je i zde, aby méla spoleCenska organizace nabizejici zaruku dostatecné znalosti
o odsouzeném, jeho povaze, pomérech a vSech okolnostech, opraviujicich nabidku zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného. Zda je tato podminka spléna, musi soud s obzvlastni peclivosti
posoudit zejména u odsouzenych, u nichz dosavadni vykon trestu odnéti svobody trval dlouhou dobu,
béhem které mohlo dojit k takovym zménéam v osazenstvu na pracovisti, kde odsouzeny pred svym
odsouzenim pracoval, Ze tam neni znam.

Podminkou nabidnuté zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného neni, ze doslo k odsouzeni za trestny
¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost. Opravnéné spolecenské organizace proto mohou, jsou-li
jinak splnény zékladni predpoklady podminéného propusténi (popt. podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti) a podminky nutné ke splnéni ucelu zaruky, nabidnout zaruku i
za dovrSeni napravy osoby odsouzené k dlouholetému trestu odnéti svobody za zédvazny trestny ¢in.

Aby mohla spolecenska organizace ziskat nalezité podklady pro posouzeni, zda lze duivodné
ocCekavat, ze nabidnuta zaruka splni sviij ucel skutecného dovrseni napravy odsouzeného, opraviuje
ji zdkon ( § 6 odst. 1 posl. véta, § 331 odst. 2 tr. r.), aby se informovala o stavu prevychovy
odsouzeného.

Je na soudech, aby pri projednavani zadosti spoleCenskych organizaci za podminéné propusténi



odsouzeného, spojenych s nabidkou zaruky za dovrSeni ndpravy odsouzeného, nalezité o tomto
opravnéni spole¢enskou organizaci poucily a poukézaly na to, Ze navrh mize mit uspéch pouze
tehdy, jsou-li dany zékladni podminky podminéného propusténi stanovené zdkonem, tj. ze si
odsouzeny odpykal potrebnou Céast ulozeného trestu a ve vykonu trestu svym vzornym chovanim a
poctivym pomérem k praci prokazal polepSeni ( § 61 odst. 1 tr. zak. navéta).

3. Dusledky nabidnuté zaruky za dovrseni napravy odsouzeného spojeni se zadosti spolecenské
organizace za podminéné propusténi nebo za podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
¢innosti.

Jsou-li u odsouzeného, jemuz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, splnény podminky
podminéného propusténi uvedené v navété § 61 odst. 1 tr zak. a Ize-li oCekavat, ze prevzeti zaruky
spolecenskou organizaci vzhledem k pomérim na pracovisti, kam se odsouzeny vrati, dovrsi jeho
napravu, prijme soud nabidku zdruky a odsouzeného podminéné propusti. O prijeti zaruky
nerozhoduje soud samostatnym usnesenim, nybrz rozhodne, ze na zdkladé zaruky podminéné
odsouzeného propousti podle § 61 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Nabidla-li spole¢enska organizace zaruku
za dovr$eni napravy odsouzeného a jsou-li dany téz duvody podminéného propusténi v § 61 odst. 1
pism. a) tr. zék., tj. Ze i bez zaruky lze oCekavat, Ze odsouzeny po podminéném propusténi povede
radny zivot pracujiciho ¢lovéka, neni to duvodem k zamitnuti zéruky. V takovém pripadé soud opre
svlij vyrok jak o § 61 odst. 1 pism. a) tr. zék., taki o § 61 odst. 1 pism. b) tr. zak.

U odsouzeného, jemuz byl uloZen trest zdkazu Cinnosti, uvadi zakon ( § 61 odst. 2 tr. zak.) jako
podminku podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti:

Ze odsouzeny v dobé vykonu trestu vzornym plnénim svych povinnosti v zaméstnani nebo v povolani
a zpusobem svého zivota prokazal, ze dal$iho vykonu tohoto trestu neni tfeba.

nebo ze soud prijme zaruku nabidnutou spoleCenskou organizaci za dovrseni napravy odsouzeného,
aniz pritom uvadi dalsi podminky.

To ovSem nelze chépat tak, jako by samotna skutec¢nost, ze spolecenska organizace nabidla zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného, stacila bez dalsiho k podminénému upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti. Soud prijme takovou zaruku a upusti podminéné od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti jen tehdy, jestlize téz se zretelem k chovani odsouzeného a jeho pomeéru k praci po
dobu trvajiciho zédkazu ¢innosti muze diivodné oCekavat, ze pri péci, kterd bude odsouzenému
vénovana ze strany spoleCenské organizace, povede i naddle takovy zivot, ze dalSiho vykonu trestu
zadkazu Cinnosti neni treba.

Prijme-li soud zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného a odsouzeného podminéné propusti, je
povinen, jakmile usneseni o tom nabude pravni moci, zaslat toto usneseni soudu, ktery rozhodl ve
véci (ktery ulozil trest) v prvnim stupni ( § 315 odst. 2 tr. I.) a spole¢enské organizaci, kterd zaruku
nabidla. Soud, ktery rozhodl ve véci (ulozil trest) v prvnim stupni, pak pozada spoleCenskou
organizaci o vychovné spoluptsobnosti. Pritom plati obdobné, co bylo uvedeno o vyrozumeéni
spolecenské organizace pri prijeti zaruky za néapravu obvinéného. Zaroven pozadéa soud
spoleCenskou organizaci, aby v pripadé, ze by zaruka neplnila své poslani a organizace pro zpusob
zivota odsouzeného, porusovani omezeni a podminek soudem stanovenych nebo z jinych pric¢in
zaruku odvolala, sdélila toto svoje rozhodnuti soudu ( § 331 odst. 3, § 350, § 329 odst. 1 tr. 1.).

I zde dba soud, aby byl spole¢enskou organizaci pravidelné informovan o chovani odsouzeného.

Odvolala-li spolecenska organizace zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, prezkouma soud vzdy
chovéni odsouzeného béhem dosud proslé zkusebni doby a podle vysledku zjisténi bud naridi vykon



zbytku trestu nebo podminéné propusténi ¢i podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
¢innosti ponecha v platnosti ( § 64 odst. 5 tr. zak. a § 350 tr. ).

Byla-li Zadost spoleCenské organizace za podminéné propusténi odsouzeného nebo za podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spojena s nabidnutim zaruky za dovrseni napravy
odsouzeného zamitnuta, muze spolecenska organizace takovou zadost (navrh) opakovat, aniz je pri
tom véazana néjakou lhutou ( § 331 odst. 1 posl. véta, § 350 tr. I. tykaji se pouze nové zadosti
odsouzeného). Proti usneseni, jimz soud zamitl ndvrh spoleCenské organizace za podminéné
propusténi, spojeny s nabidkou zaruky za dovr$eni napravy odsouzeného, muze spoleCenska
organizace podat stiznost, jezto dala podnét ( § 142 odst. 1, § 333 odst. 3 tr. I.). Spolecenské
organizaci vSak neprislusi pravo podat stiznost proti rozhodnuti o tom, Ze se vykona zbytek trestu
nebo ze se podminéné propusténi ponechava v platnosti, a to ani tehdy, kdyz odvolala zaruku; v
tomto rizeni neni totiZz spolecenskda organizace rozhodnutim primo dotCena ani neni opravnéna k
podani navrhu.

Navrh spolec¢enské organizace na podminéné propusténi nebo na podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu cCinnosti, musi byt spojen s nabidkou prevzeti zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného. Jinak jde pouze o podnét, aby o podminéném propusténi (podminéném upusténé od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti) soud rozhodl. Presto je tfeba o zpusobu vyrizeni podnétu
spolecenskou organizaci vyrozumeét a primérené ji poucit, popr. - jsou-li pro to dany podminky -
upozornit ji, aby (po projednéni na ¢lenské schiizi) navrh doplnila nabidnutim zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného.

IV.
Zaruky nahrazujici vazbu u obvinéného ( § 6 odst. 2 tr. I.):

Tento druh zaruk mohou nabidnout rovnéz pouze spolecenské organizace uvedené v § 4 odst. 1 tr. I.
O nabidce zaruky nahrazujici vazbu rozhoduji tyto spolecenské organizace téz na ¢lenské schizi,
popr. na schuzi dilenské organizace (v armadeé je tfeba zachovéavat postup uvedeny jiz vpredu).

Vazbu, odivodnénou obavou, ze obvinény bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné, anebo jinak
marit objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestné stihani (vazbu koluzni - § 67 pism. b) tr. 1.)
nelze nahradit zarukou spolecenské organizace. Vyplyva to z ustanoveni § 73 odst. 1 tr. ., které
uvadi, ze za podminek tam uvedenych muze byt prevzetim zaruky spolecCenské organizace nahrazena
vazba pouze tehdy, je-li tu jen davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. I'., tj. obava, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, nebo ze bude
pokracovat v trestné cinnosti nebo dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo vykona trestny Cin,
ktery pripravoval, nebo kterym hrozil.

Zaruka musi smérovat k tomu, Ze bude plsobit na obvinéného:
a/ aby se nedopustil Zzadného jednani uvedeného v § 67 pism. a) nebo c) tr. 1.,

b/ aby se na vyzvani dostavil k soudu, prokuratorovi nebo vysetrovacimu organu ( § 73 odst. 1
tr. r.).

Obé tyto podminky musi byt dény soucCasné.

Zaruka muze byt nabidnuta pred vzetim obvinéného do vazby ( § 68 véta prvni tr. r.) nebo za jejiho
trvani, kdy nutno pak nabidnutou zaruku povazovat za duvod k prezkoumani divodnosti dalSiho
trvani vazby ( § 72 odst. 1 tr. I.).



O prijeti zaruky, nahrazujici vazbu, byla-li zaruka nabidnuta pred podanim obZaloby, rozhoduje
prokurator, byla-li zaruka nabidnuta az v rizeni pred soudem ( § 68 véta druha tr. r.) soud (senat)
zpravidla v neverejném zasedani.

Prijme-li soud zaruku spoleCenské organizace nahrazujici vazbu, nerozhodne o tom ve zvlastnim
usneseni, nybrz rozhodne pouze o tom, Ze se vazba nahrazuje zarukou spoleCenské organizace a ze
se obvinény ponechéava na svobodé nebo Ze se propousti z vazby. Jakmile nabude usneseni o prevzeti
zaruky nahrazujici vazbu pravni moci, vyrozumi soud o tom spoleCenskou organizaci.

I kdyz spolecenska organizace nabidla prevzeti zaruky nahrazujici vazbu u obvinéného a soud v
dasledku prijeti zaruky nevzal obvinéného do vazby, neni vylouc¢eno, aby své rozhodnuti kdykoli
zménil, zavinil-li obvinény pozdéji obavy zakladajici divody vazby, zejména pak vznikl-li divod
koluzni vazby podle § 68 pism. b) tr. I. Soud vezme obvinéného do vazby také tehdy, odvola-li
spolec¢enska organizace prevzatou zaruku a je-li tu duvod vazby. Odvolala-li spole¢enska organizace
zaruku, duvody vazby vSak dany nejsou, neni davodu, aby soud o vazbé rozhodoval (ledaze by v
rizeni pred soudem navrhl vazbu v disledku odvolani zaruky prokurator).

Proti usneseni, jimz nebylo vyhovéno navrhu spolecenské organizace, aby byla vazba nahrazena
zarukou, je stiznost pripustna.

V.

Spolecenské organizace vyjmenované v § 4 odst. 1 tr. r. mohou navrhovat zahlazeni odsouzeni pred
uplynutim doby od vykonu nebo prominuti zbytku trestu nebo promlceni jeho vykonu nebo prominuti
zbytku trestu nebo promlceni jeho vykonu jinak zdkonem ( § 69 odst. 1 tr. zak.) stanovené.

Predpokladem je, Ze odsouzeny prokazal po vykonu nebo prominuti trestu svym vzornym chovanim a
poctivym pomérem k praci, Zze se napravil ( § 69 odst. 3 tr. zak.).

Vzhledem k tomu, ze v pripadech splnéni tohoto predpokladu neni treba uplynuti zvlast stanovené
doby od vykonu nebo prominuti trestu (popr. promlc¢eni jeho vykonu), nevztahuje se na né ustanoveni
§ 70 odst. 2 tr. zak. Proto muze spoleCenska organizace navrhovat zahlazeni vice trestl vedle sebe
odsouzenému ulozenych bez ohledu na to, zda predpoklad uvedeny v § 69 odst. 1 tr. zak., tj. uplynuti
doby tam uvedené, chybi u nékterych z téchto odsouzeni, poptipadé u vsech.

Néavrh k zahlazeni odsouzeni mohou spolecenské organizace podat jen ohledné osob, za néz by byly
opravnény podavat ndvrh na prijeti zaruky za dovrseni jejich napravy. O podani navrhu k zahlazeni
odsouzeni rozhoduji tyto organizace na ¢lenské schuzi (popf. na schuzi dilenské organizace ROK).

O navrhu rozhoduje soud v neverejném zasedani usnesenim, proti némuz muze spolecenska
organizace podat stiznost ( § 364 odst. 4, § 142 odst. 1 tr. I.), jezto k rozhodnuti dala podnét.

Jakmile rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni nabylo pravni moci, vyrozumi soud o tom
spolecenskou organizaci, ktera podala navrh k zahlazeni odsouzeni ( § 365 odst. 1 tr. 1.).

Byl-li navrh spoleCenské organizace na zahlazeni odsouzeni zamitnut, nebrani to, aby taz organizace
néavrh opakovala, aniz by v tomto sméru byla omezena néjakou lhutou.

Byl-li zamitnut navrh spoleCenské organizace podany podle § 69 odst. 3 tr. zak., nutno pripustit
moznost, aby pred uplynutim jednoho roku od rozhodnuti, jimz byl navrh spole¢enské organizace
zamitnut, podal zadost na zahlazeni odsouzeny nebo jina k tomu opravnéna osoba ( § 363 tr. r.),
uplynula-li zatim doba uvedend v § 69 odst. 1 tr. zak. Je to oduvodnéno mirnéj$imi podminkami
zahlazeni odsouzeni v tomto ustanoveni uvedenymi. Pri opacném vykladu by mohl totiz byt poSkozen



odsouzeny, za kterého podala navrh k zahlazeni odsouzeni spole¢enska organizace podle § 69 odst. 3
tr. zak., ktery sice nesplnil podminky v tomto ustanoveni uvedené, splnil vSak podminky uvedené v §
69 odst. 1 tr. zak.



