Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.09.1963, sp. zn. 9 Co
212/63, ECLI:CZ:KSUL:1963:9.C0.212.1963.1

Cislo: 9/1964

Pravni véta: Narok na jednorazové urazové odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni prechazi
na dédice, byl-li jiz opravnénym uplatnén. Tento narok je nutno priznat bez ohledu na to, jak dlouho
poskozeny po pracovnim Uraze Zzil.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 25.09.1963

Spisova znacka: 9 Co 212/63

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni uraz

Predpisy: 141/1950 Sb. § 335 150/1961 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Lounech priznal mezi ndroky prisouzenymi zalobkynim jako dédickam po zemrelém
jejich otci a manzelovi ( § 509 o. z.), na jednordzovém odskodnéni i castku 23 250 Kcs za ztizeni
spolecenského uplatnéni zemrelého; soud priznal pouze zdkladni ¢dstku ve vysi 100 procent a
nezvysil ji ve smyslu § 31 odst. 2 vyhldsky ¢. 7/1962 Sb.

Zalované JZD v ostatnim nenapadlo rozsudek okresniho soudu az na shora uvedenou édstku 23 250
K¢s; v odvoldni uvedlo, zZe okresni soud tuto ¢dstku nemél prisoudit zalobkynim, protoze pry
poskozeny, ktery po 7 mésicich, kdy byl upoutdn pro bezmocnost na lizko, trazu podlehl, se v dalsim
Zivoté neplatnoval, takZe mu djma na spolecenském ztizeni nevzesla. Navrhlo, aby krajsky soud
prisoudil Zalobkynim jen cdstku, kterd by alikvotné odpovidala délce, po kterou poskozeny ze svého
Zivota tou ujmou (ztizeni spolecenského uplatnéni) byl postizen, s prihlédnutim k primérnému stdri,
kterého by se byl poskozeny pravdépodobné - nebyt pracovniho turazu - dozil.

Krajsky soud v Usti rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

V souzeném pripadé jde jen o pravni posouzeni, zda prisouzeny narok na ztizeni spole¢enského
uplatnéni je prisouzen pravem ci nikoliv.



Pro odskodnéni pracovniho Urazu a jmenovité pro odSkodnéni nahrady skody za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni plati dnes § 9 zdk. ¢. 150/1961 Sh., podle néhoz je podnik povinen
poskytnout poskozenému za pracovni uraz jednorazové odskodnéni v pripadé uplatnéni naroku za
ztizeni spoleCenského uplatnéni a bolestného. Podle zmocnéni daného v ustanoveni § 30 odst. 2
zdkona ¢. 151/1960 Sb. bylo stanoveni vySe naroku na jednorazové odSkodnéni blize upraveného
ustanovenimi § 25 - 33 ¢. vyhl. 7/1962 Sb., jakoz i v priloze k této vyhlasce, ktera obsahuje tabulky
sazeb a zasady pro jejich pouzivani. Tyto tabulky a sazby jsou pravné zavaznou normou.

Predevsim je treba upozornit, Ze tu jde o zadostiuc¢inéni za utrpénou immaterialni 4jmu, nebot
nahrada v uzsim tohoto slova smyslu (reparace) immaterialni 4jmy ve formé penézité nahrady neni
moznd. Penize nemohou slouzit jako ekvivalent k ndpravé zdravi nebo odstranéni jiné nez majetkové
Ujmy, nebot tyto Ujmy se nedaji penézi fakticky viibec nahradit a neni je mozno ani z hlediska
mravniho povazovat za zpusobily prostredek k odstranéni ujmy takto zplsobené. Proto ndhrada
takové ujmy zarucena ustanovenim § 9 zak. ¢. 150/1961 Sb. mé zde povahu zadostiucinéni, které se
poskozenému poskytuje tim, Ze v priznané ¢astce se mu dava prostredek, aby jinym zpusobem se
odskodnil za Gjmu, kterd je vlastné nenahraditelna (srov. rozh. ¢. 99/1958 Sbirky rozh. ¢s. soudu).

Tento narok uplatnuji dédicky poSkozeného vzhledem k tomu, ze zavazek podniku na né presel. I
kdyz zak. ¢. 150/1961 Sb. tuto otdzku neupravuje, je treba v dasledku § 29 zékona vyjit z § 335
obcanského zdkonika. Podle tohoto ustanoveni zavazek zanikd smrti poSkozeného, jestlize splnéni je
omezeno pouze na jeho osobu. Zavazek k ndhradé bolestného a k ndhradé za zohyzdéni nezanika
smrti opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén. Protoze jednorazové urazové odskodnéni
nahrazuje dosud poskytované bolestné a nahradu za zohyZzdéni, je treba vychazet z toho, ze se i na
né vztahuje ustanoveni obcanského zakonika o bolestném a odSkodnéni za zohyzdéni. Jestlize narok
na toto odskodnéni pracovnik uplatnil, prechazi narok na dédice.

Tak tomu byl i v souzeném pripadeé.

Duvodovéa zprava k § 9 zakona mluvi o jednordzovém odskodnéni, které v minimalni ¢éstce vyméruje
§ 31 vyhl. Zasada jednorazového odskodnéni je dusledné dodrzovéana ve vyhlasce, takze neni mozno
urcit placeni odskodnéni ve formé renty, drive casto pouzivané (srov. cit. rozh. ¢. 99/1958 Shirky
rozhodnuti ¢s. soudl). Nejvyssi hranice odSkodnéni je uvedena v § 31 vyhlasky, pricemz vSak
vyhlaska pripousti ve zcela vyjimeénych pripadech zvysSeni této ¢astky (28 000 Kcs), jestlize jsou tu
divody zvlastniho zretele hodné a blize rozvedené v § 30 odst. 2 vyhl.; uplatiuje se u osob
postizenych nejtézsimi pracovnimi urazy, které mély znaCené vyhlidky na spolecenské uplatnéni.

Rozsah a intenzita anatomickych a funkénich zmén se pri uplatnéni ndroku na ztizeni spoleCenského
uplatnéni zjistuje znaleckym posudkem. Posudek znalce je tu diikazem, ktery soud hodnoti podle § 93
0. s. I., podle vnitrniho presvédceni, opreného o peclivé uvézeni vSech jiz provedenych dukazu.
Vydany posudek v tomto sméru byl logicky znalcem zduvodnén a opira se o zjistény skutkovy stav
zemrelého pracovnika.

Zavér znaleckého posudku uvadi zakladni pocet bodu, obsahuje i nalez oznaceni jednotlivych diagnos
zranéni, hodnoti zranéni z hlediska sazebniku, tabulek, aniz by byl znalec se odchylil od pripustnych
20 procent odchylky.

Tento znalecky posudek je podkladem naroki na odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni. V
zékladu neprihlizi ani k véku poskozeného, ani k jinym osobnim faktorim déleZitym pro posouzeni
spole¢enského uplatnéni podle prisl. tabulek. Takto stanoveny zaklad predstavuje minimum néroku
kazdého pracovnim trazem posSkozeného. Vyhlaska ¢. 7/1962 Sb. ani zdkon ¢. 150/1961 Sh. sam
nemaji vyslovného ustanoveni, které by soud anebo rozhod¢i organ opravnovalo k tomu, aby pri
neexistenci osobnich predpokladu pro spolecenské uplatnéni snizily ndhradu odskodnéni pod



zékladni, jednorazovou ¢astku urc¢enou zakladnim poctem bodd.

Proto nazor odvolani Zalované, aby byla prisouzena alikvotni ¢ast zakladniho naroku, neni zakonem
odavodnény.

Jestlize okresni soud prisoudil jednorazové minimalni castky za ztizeni spole¢enského uplatnéni bez
ohledu na to, jak dlouho po pracovnim draze poskozeny pracovnik zil, neporusil zdkon, naopak,
pozadovanou jednorazovou ¢astku spravné prisoudil, protoze tu jde o zakladni a pro vSechny pripady
stanoveny minimalni zéklad od$kodnéni, ktery nemize byt ovlivnén smrti poskozeného kratce po
pracovnim draze. V této souvislosti se poukazuje i na rozh. ¢. 99/1958 Sb. v némz se haji zasada, ze i
kdyby se pocitalo s tim, Ze poskozeny se nedozije normalniho véku, nebylo by spravedlivé, aby mu
bylo upirano opravnéni pouzit moznosti odSkodnéni béhem kratsi doby tim intenzivnéji, a dale, takeé,
ze nelze - pokud jde o vysi ndhrady - duvodné namitat, ze vzhledem k povaze zohyzdéni a stalému
ohrozeni zivota, nemuze od$kodnéni soudem priznané splnit svlij ucel; tuto namitku lze vyvratit
predevsim odkazem na § 335 ob¢. zak., podle néhoz zavazek k ndhradé za zohyzdéni (pravé tak jako
k ndhradé bolestného), nezanika smrti opravnéného, byl-li narok opravnénym jiz uplatnén.



