Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
20.08.1963, sp. zn. 6 Co 347/63,
ECLI:CZ:MSPH:1963:6.C0.347.1963.1

Cislo: 8/1964

Pravni véta: Obvodni podnik bytového hospodarstvi odpovida za skodu vzniklou najemnikovi
zatopenim bytu v disledku prudkého desté, jestlize zlaby nebyly udrzovany v poradku a voda jimi
nemohla odtékat. Najemce spoluodpovida za tuto Skodu jen v pripadé, ze se nepostaral o to, aby v
dobé jeho nepritomnosti mohl byt jeho ndjemni objekt otevren, jak mu uklada ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
domovniho radu, a Ze je ddna pric¢inna souvislost mezi vzniklou Skodou a tim, Ze Zalobce neumoznil
pristup do svého bytu za své nepritomnosti. Obvodni podnik bytového hospodarstvi jako pronajimatel
musi ovSem ze své strany ucinit takova opatreni, aby najemce mohl spolehlivé ulozit klice ke svému
bytu tak, aby byly dostupny pracovnikiim pronajimatele, kdyby z naléhavych davodu bylo nutno
provést zasah v byté.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.08.1963

Spisova znacka: 6 Co 347/63

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 141/1950 Sh. § 337

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil Zalovanému obvodnimu podniku bytového hospoddrstvi, aby zaplatil
Zalobci ¢astku 329 Kcs s uroky z prodleni jako ndhradu skody, kterd Zalobci vznikla tim, Ze byl dne 3.
9. 1961 zatopen jeho byt v domé spravovaném zalovanym podnikem. Soud priznal Zalobci ndhradu za
vymalovdni v ¢dstce 199 K¢s, za tklid 80 Kc¢s a za zni¢ené potraviny 50 K¢s.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni oba ti¢astnici. Zalobce ve svém odvoldni namital, Ze ¢dstka je
neprimérené mald a dozadoval se ¢dstky 550,40 K¢s a ddle pozadoval ndhradu celych ndkladu rizeni.
Zalovany navrhl zménu rozsudku v tom smyslu, Ze Zaloba se celd zamitd a poukazoval na to, ze
pricinou zatopeni bytu byla neodvratitelnd uddlost, totiz neobycejné prudky lijdk. Ddle pak zalovany
poukdzal znovu na to, Ze Zalobce nezajistil moznost pristupu do svého bytu v dobé své nepritomnosti,
¢imz porusSil povinnost ulozenou ¢l. 5 odst. 3 domovniho rddu hlav. mésta Prahy, a praveé toto
poruseni povinnosti privodilo Skodu, resp. podstatné ovlivnilo rozsah Skody.

Mestsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalovany podnik uznal



povinnym zaplatit Zalobci ¢dstku 354,50 Kcs s prisl., ve zbytku zalobu zamitl.
Oduvodnéni:

Provedenym rizenim bylo spolehlivé zjisténo, ze Zalobce odjel v nedéli dne 3. 9. 1961 rano a vratil se
kolem 19. hodiny vecer téhoz dne. Pri svém ndvratu zjistil, ze m& promoceny strop a stény
prislusenstvi svého bytu a z ¢ésti kuchyné. Uvedeného dne v dopolednich hodinach byl podle zpravy
Hydrometeorologického ustavu v Praze stred Prahy postizen katastrofalnim lijavcem mohutné
intenzity. Pri tomto lijavci byl také promocen byt sousedici s bytem zalobce. B€hem lijavce a po jeho
skonc¢eni se najemnici domu shanéli po klicich k pudé, avsak tyto klice nebyly nalezeny ani u blokové
Cety; byly pak nalezeny teprve pozdéji. V byté Zalovaného byla zplisobena zna¢né $koda promoc¢enim
stropu a stén, dale pak byly poSkozeny potraviny ve $pizi zalobce.

Pokud jde o odpovédnost zalovaného, doSel soud k zavéru, ze zalovany za Skodu odpovidd, byt i jen
zCasti. Z vypovédi slySenych svédki bylo zjisténo, ze zlab byl zna¢né ucpan smetim, maltou a dratem.
Zlaby také nebyly del$i dobou ¢istény. Je nepochybné, Ze pravé tato okolnost z nejvétsi ¢asti
privodila zaplaveni bytt, protoze voda zlabem nemohla odtékat. Protoze bylo povinnosti zalovaného,
aby Zlaby udrzoval v radném stavu a protoze nesplnéni této povinnosti bylo hlavni pric¢inou Skody, je
zalovany za Skodu odpovédny. Pri tom ovSem nutno vzit zretel na to, ze tehdy doslo k mimoradné
prudkému lijavci a Ze tedy nutno mit za to, ze by zlab nebyl v pIné mire stacil k odtoku vody. OvSem
voda byla by jisté pretékala jen v malé mire a proto by bylo doslo k podstatné mensi skodé. Se
zretelem k tomu dospél soud k zavéru, Ze zalovany odpovida za Skodu tremi Ctvrtinami.

Zalovany ve svém odvolani vznéasel nékteré namitky, k nim? je tfeba uvést toto: Zalovany uvadél, ze
zalobce si skodu zavinil nebo alespon spoluzavinil tim, ze se nepostaral o to, aby v dobé jeho
nepritomnosti mohl byt jeho najemni byt otevren, jak mu to uklada ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
domovniho radu. K tomu, aby se pronajimatel mohl, pokud jde o odpovédnost za Skodu, odvolavat na
to, Ze ndjemce nezajistil moznost pristupu do svého bytu v dobé své nepritomnosti, bylo by tfeba, aby
pronajimatel ze své strany ucinil takova opatreni, aby ndjemce mohl spolehlivé ulozit klice ke svému
bytu tak, aby byly dostupny pracovnikim pronajimatele, kdyby z naléhavych divoda bylo nutno
provést zasah v byté. Musel by tedy pronajimatel upozornit najemce, ze ma moznost ulozit na
urcitém misté své bytové klice, pricemz by ovSem pronajimatel musel také prevzit odpovédnost za to,
ze se tyto klice nedostanou do nepovolanych rukou a ze jich nebude zneuzito. Nelze pozadovat od
najemniku, aby své bytové klice ukladali u blokovych Cet, aniz by dostali ujiSténi, Ze pronajimatel s
tim souhlasi a prebird odpovédnost za jejich pripadné zneuziti. Nic takového v daném pripadé
zalovany podnik jako pronajimatel neucinil. Z hlediska ndhrady Skody by bylo malo platné, aby snad
najemce ulozil klice u nékterého spolunajemnika domu, protoze tento by rozhodné nemél povinnost
byt trvale v dobé nepritomnosti ndjemce pritomen a sam by rozhodné nemél povinnost k zasahu v
cizim byté. Pokud by zasah provedl, $lo by, pravé tak jako u vlastniho prevzeti klicu, jen o ochotu,
kterd arci je zadouci v rdmci norem socialistického souziti. V daném pripadé vSak neni vubec
pri¢inna souvislosti mezi vzniklou skodou a tim, ze zalobce neumoznil pristup do svého bytu za své
nepritomnosti. Kdyz se strhl prudky lijavec, nebylo viibec tfeba vstupovat do bytu zalobce, nybrz
bylo tfeba dostat se na ptudu, kde bylo nutno umoznit s urychlenim vodu vytirat nebo vymetat. Tuto
povinnost ovSem neméli ndjemnici, tedy ani zalobce, nybrz bylo to povinnosti pracovnikl Zalovaného
podniku. Kdyby se toto bylo stalo, pak by Skoda jisté byla nepatrna, pokud by viibec néjaka vznikla.
Kli¢ k pudé vsak viibec nebyl v rozhodné dobé k dispozici. Je podivné, zZe zalovany podnik, ktery se
tak dukladné zabyval povinnostmi zalobce jako najemce, prehlédl ustanoveni ¢l. 9 domovniho radu,
které stanovi, ze kli¢ od pudy musi byt kdykoliv dosazitelny; za to totiz odpovida pronajimatel. Pokud
tedy zalovany namital, Ze zalobce si Skodu sdm zavinil nebo spoluzavinil tim, Ze nezajistil pristup do
svého bytu za své nepritomnosti, je tato ndmitka bezduvodna.

Zalovany déle uvadél ve svém odvolani, Ze Zalobcova $koda v ¢astce asi 200 K¢s je $koda nepatrna,



ke které se podle § 237 odst. 1 ob¢. zak. neprihlizi. Tato argumentace je zcela nespravna. Ustanoveni
§ 237 obC. zadk. se tyka odpovédnosti za vady, zatim co v daném pripadé jisté ani zalovany
nepochybuje, Ze jde o nahradu skody. Pro tu pak citované ustanoveni neplati. Jisté ani Zalovany sam
by se nerozpakoval vymahat na najemci nebo treba svém zaméstnanci, nebo komkoli jiném nédhradu
Skody, tfeba v mnohem mensi ¢éstce, kdyby byly ddny podminky v pozadovéani nahrady Skody.
Absurdnost ndzoru zalovaného v tomto sméru vyplyva zejména z toho, ze by napr. vubec nebylo
mozno, aby podniky statniho obchodu vymahaly na svych zaméstnancich schodky, pokud by $lo o
malé Castky.

Nespravny je poukaz zalovaného na vyhl. ¢. 211/1957 U. 1., ktera se viibec netyka nahrady $kody,
nybrz provadéni drobnych oprav v bytech v rdmci bézné udrzby.

Stejné nespravny je poukaz zalovaného na zvySenou ochranu, kterou socialistickym organizacim
dava ustanoveni § 21 ob¢. zak. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze socialistickdorganizace
neodpovida za Skodu, kterou zavinila. Ochrana socialistického vlastnictvi musi byt chapana v souladu
s opravnénymi zajmy ob¢anu a nelze ji chapat néjak izolované v protikladu se zajmy obc¢anu. Jestlize
tedy socialistickd organizace odpovida za Skodu, pak se nemuze této své odpovédnosti sprostit
poukazem na ustanoveni § 21 ob¢. zak. Pokud pak Zalovany se dozadoval snizeni své povinnosti k
nahradé skody podle § 358 ob¢. zék., pak soud neshledal diivodu k pouziti tohoto ustanoveni, kdyz na
strané zalovaného doslo k vaznému poruseni jeho povinnosti, spocivajicich v tom, Ze se nepostaral o
radnou udrzbu zlabu a o moznost rychlého zasahu pri nepredvidané udalosti.

Pokud jde o vysi ndhrady $kody, dospél soud k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné duvodné.
Pokud jde o naklady na vymalovani, nelze vychazet zcela z posudku znalce, protoze tento znalec
vidél byt Zalobce témér po 2 letech po jeho zatopeni. Nutno také prihlizet k tomu, Ze poSkozeni
malby v kuchyni by nebylo mozno opravit tak, Ze by se opravila jen promocCena ¢ast omitky, nybrz
bylo treba provést opravu tak, aby tim neutrpél celkovy vzhled mistnosti; se zretelem ke znaleckému
posudku a uvedenym tvaham dospél soud k zavéru, ze ndklad na vymalovani nutno ohodnotit
castkou 250 Kés. Pokud pak jde o uklid jednak po zatopeni bytu, jednak po jeho vymalovani, poklada
soud za primérenou c¢astku 150 Kés, protoze uklid po zatopeni bytu je, jak je obecné zndmo, velmi
obtizny a pracny. Pokud pak jde o poSkozené potraviny, neni davodu nevérit zalobci, ktery svym
dopisem ze dne 5. 9. 1963, tedy bezprostredné po zatopeni bytu, zalovanému sdélil presny seznam
poskozenych potravin, které byly zniCeny vodou. Na tom nemuze nic zménit ta okolnost, ze manzelka
zalobce se pri svém vyslechu jako svédkyné jiz presné nepamatovala, které potraviny byly zniceny.
Podle tohoto sdéleni doslo ke zni¢eni 3 kg kostkového cukru, tj. 27 Kés, 3 kg krystalového cukru, tj.
25,20 K¢s, 2 kg soli, tj. 3 Kés, 2 kg mouky, t. 7,60 KCs, 1 kg hladké mouky, tj. 3,20 Kcs, 1 kg téstovin,
tj. v prumérné cené 7 Kés, celkem tedy 74 KCs. Uvedené mnozstvi potravin také odpovida obvyklé
domaci zasobé. Celkem tedy cCini skoda: za vymalovani 250 K¢s, za uklid 150 K¢s, za zniCené
potraviny podle zaloby 72,50 K¢s, celkem tedy 472,50 K¢s.

Protoze pak zZalovany odpovida za tri ¢tvrtiny Skody, tedy za 354,50 K¢s, byla tato ¢astka zalobci
prisouzena a rozsudek soudu prvniho stupné v tomto sméru zménén.

Pokud jde o né&klady rizeni pred soudem prvniho stupné, nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery zalobci nepriznal néklady rizeni, pokud jde o vymalovani ve smyslu § 131 o. s. I,
priznal mu vSak nadklady v ¢astce 160 KCs podle § 129 odst. 3 o. s. I'. Pro pouziti ustanoveni § 131 o.
s. I'. neni divodu, protoze Zalovany sice od samého poCatku nabizel, ze dé zalobci byt na svuj naklad
vymalovat, ovSem s tim, Ze se tak stane na Uplné vyrovnani vSech nérokd zalobce. Tim ovSem
zalovany jen nabizel uréity zpusob smirného reSeni, na které vSak zalobce nebyl povinen pristoupit.
Zalovany také béhem fizeni narok zalobce do vyse nadhrady za malovani neuznal, nybrz od podéatku
do konce navrhoval zamitnuti zaloby. AvSak ani ustanoveni § 129 odst. 3 o. s. I'. neni na misté. V
daném pripadé nezaviselo uréeni vyse naroku na volném uvazeni soudu nebo na znaleckém posudku,



jak to ma na mysli ustanoveni § 129 o. s. . Skoda byla zjisténa na podkladé konkrétnich zjisténi,
znalecky posudek slouzil jen k ovéreni zalobcovych udaji a volnou Gvahou byla ¢astka urCena jen
potud, ze pokud jde o Uklid a ndklad na vymalovani, nebylo mozno zjistit zcela presnou ¢astku. To
ovSem nema na mysli ustanoveni § 129 odst. 3 o. s. I., které sleduje ten ucel, aby nebyl soud co do
nékladu rizeni poskozen ten Zalobce, ktery vibec nema moznost blize urcit vysi svého naroku, ktery
zavisi budto od znaleckého posudku, jako je napr. bolestné nebo ndhrada za zohyzdéni, nebo na
volném uvazeni soudu napr. pokud jde o miru zavinéni. V daném pripadé tedy nutno vychazet z
ustanoveni § 129 odst. 2 o. s. I'. a protoze zalobce nemél uspéch ani polovinou uplatnéného naroku,
bylo treba néklady rizeni pred soudem prvého stupné vzajemné zrusit. Stejné tak bylo treba
vzajemné zruSit naklady odvolaciho rizeni podle § 129 odst. 2 a § 187 o. s. I'., protoze zadny z
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