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Pravni véta: V rizeni o zbaveni svépravnosti se musi soud zamérit predevsim na zjisténi dusevniho
stavu osoby, jiz se rizeni bezprostredné tyka, tj. zda tato osoba je skutecné stizena dusevni poruchou
a zda tato porucha dosahuje intenzity predpokladané v § 15 a 16 ob¢. zék. Jde tu o otazku skutkovou,
pri jejimz reSeni musi soud ve smyslu § 285 a nasl. o. s. I'. spolupracovat se znalci - 1ékari, resp. s
prislusnymi zdravotnimi ustavy. Dal$im predpokladem zbaveni svépravnosti je zjiSténi, zda takto
zatiZzena osoba je Ci neni z tohoto divodu schopna si své véci sama obstaravat. Pri reSeni této otazky
vychazi soud ze skutkovych zjisténi, u¢inénych na zékladé posudku znalcu - 1ékaru v souvislosti s
ostatnimi vysledky dokazovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 21.10.1963
Spisova znacka: 5 Cz 67/63
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Omezeni zplisobilosti k pravnim tkontm, Rizeni pred soudem, Zbaveni zpusobilosti k
pravnim tkoniim

Predpisy: 141/1950 Sb. § 15
§ 16 142/1950 Sh. § 285

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Byv. lidovy soud civilni v Praze zbavil A. K., tehdy 73letého diichodce, ¢dstecné svéprdvnosti pro
dusevni poruchu, a to po provedeném rizeni, zahdjeném dne 17. 6. 1958 k navrhu obv. prokuratury
pro Prahu 6 a 5, v némz soud vyslechl ti¢astnika a proved! diikaz slysenim znalcti.

Krajsky soud v Praze usneseni o zbaveni svépravnosti potvrdil, kdyZ v rizeni o stiznosti dal znovu
stéZovatele prohlédnout dvéma znalci z oboru psychiatrie.

Na zdkladé tohoto pravomocného rozhodnuti o ¢dstecném zbaveni svépravnosti zavedl byv. lid. soud
civilni v Praze nad nesvéprdvnym opatrovnictvi, které po uzemni organizaci se vede u obvodniho
soudu pro Prahu 6. Opatrovnikem nesvéprdavného byl ptivodné k ndvrhu jeho manzelky ustanoven J.
H., pozdéji vsak byl z této funkce odvoldn a novym opatrovnikem ustanoven verejny pracovnik OPM
pri ONV v Praze 6.



Dne 20. 12. 1960 podal opatrovnik u opatrovnického soudu pisemny ndvrh, aby zbaveni svéprdvnosti
bylo zruseno, a to vzhledem k vysledku vysetreni, které provedla psychiatrickd klinika fak.
nemocnice KUNZ v Brné v dobé od 28. 11. do 14. 12. 1960, kdy jmenovany byl na této klinice
hospitalizovdn. Obvodni soud pro Prahu 6 dal opatrovance prohlédnout dvéma znalci a na zdkladé
jejich posudku a vyslechu opatrovance ndvrh na zruseni zbaveni svéprdvnosti zamitl. Toto rozhodnuti
nebylo opravnym prostredkem napadeno.

Dne 1. 3. 1962 podal opatrovance novy ndvrh na zrus$eni zbaveni svéprdvnosti s odiivodnénim, ze se
citi dusevné tplné zdrdv. Ke své Zddosti prilozil zprdvu KUNZ, fak. nemocnice v Olomouci ze dne 11.
1. 1962 a zprdvu KUNZ, fak. nemocnice v Brné ze dne 14. 12. 1960. S poddnim tohoto ndvrhu
projevil souhlas i opatrovnik.

Obvodni soud pro Prahu 6 dal opatrovance znovu prohlédnout dvéma znalci a na zdkladé jejich
posudku a po slySeni opatrovance ndvrh na zruSeni zbaveni svépravnosti znovu zamitl s tim, ze
opakovdni tohoto ndvrhu je nepripustné pred uplynutim lhity dvou let.

Meéstsky soud v Praze stiznosti opatrovance a jeho soudem ustanoveného zdstupce nevyhovel.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim obou soudt byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Zbaveni svépravnosti sleduje ochranu osob stizenych dusevni poruchou i ochranu jejich majetkovych
prav. Je vSak nepochybné vaznym zasahem do osobni i majetkové sféry ob¢ana, zna¢nym zasahem do
jeho osobni svobody, a proto je tifeba v rizeni, které rozhodnuti soudu predchazi, at uz jde o
rozhodnuti o zbaveni svépravnosti podle § 289 o. s. I'., nebo o rozhodnuti o zruseni zbaveni
svépravnosti podle § 291 téhoz zékona dusledné dbat toho, aby skutecny stav véci byl zjistén co
nejucelnéji a nejrychleji, ale také co nejuplnéji, tak, aby rozhodnuti soudu spoc¢ivalo na bezpe¢ném
skutkovém podkladé. Pozadavek dusledného dodrzovani zasady objektivni pravdy v fizeni o zbaveni
svépravnosti je zduraznovan zvlastnimi predpisy o dokazovani, a to pokud jde o dikazni prostredky v
tomto rizeni zvlast dulezité, tj. o dukaz vyslechem vySetrovaného ( § 284), o znalecky dukaz o
dusevnim stavu vySetrovaného ( § 285) a o jeho dodani do tstavu pro vysSetrovani jeho dusevniho
stavu ( § 287).

Rizeni o zbaveni svépravnosti bylo zahajeno k navrhu, ktery ve smyslu § 6 odst. 3 o. s. f. podal byv.
okr. prokurator pro Prahu 5 a 6, kdyz pred tim bylo trestni stihani, vedené proti A. K. pro trestny ¢in
urazky verejného cinitele podle § 180 tr. zék. a prestupek proti ochrané ob¢anského souziti podle §
127 tr. zék. sprav. prokurdatorem zastaveno z duvodu, Ze jmenovany v dobé ¢inu nebyl pro
nepricetnost trestné odpovédny ( § 192 odst. 1 pism. e) tr. 1. z r. 1956). Ke svému navrhu pripojila
obv. prokuratura také trestni spisy, tykajici se vySetrovani proti A. K.

V tomto rizeni o zbaveni svépravnosti byv. lid. soud civ. v Praze provedl diikaz vyslechem znalca
lékart. VE svém pisemném nélezu a posudku tito znalci ¢erpali své poznatky z obsahu shora
uvedenych trestnich spist a z vysledki vySetrovani dusevniho stavu A. K., které sami provedli. Znalci
poukazuji zejména na to, ze podle trestnich spist bylo jiz zkouméni dusevniho stavu jmenovaného k
navrhu obv. prokuratury pro Prahu 6 a 5 provedeno soudnimi znalci psychiatry, pracovniky Ustredni
voj. nemocnice, kteri ve svém posudku mimo jiné uvedli, ze A. K. byl ambulantné 1éCen na psych.
oddéleni voj. nemocnice jiz v r. 1947, ze pozdéji byla u ného zjiSténa skleroza mozkovych cév a
neurasthenie s uzkostnymi persekucnimi stavy, a ze vlivem precitlivélosti dochazelo u ného velmi
¢asto k pocitum utrpéné krivdy a k paranoidnimu zaméreni spolu s kverulantstvim a sudi¢stvim.
Znalci dospéli udajné k zavéru, ze ,A. K. byl v dobé spachdni trestného Cinu ve stavu zmensené



prechodné pric¢etnosti, pricemz neslo ani vyloucit stav, ktery ma na mysli § 11 tr. zak.”.

Znalci v Tizeni o zbaveni svépravnosti tedy prijimaji v podstaté zavéry znalcu, kteri podali svuj
posudek v uvedeném trestnim rizeni a svij znalecky posudek shrnuji v tom smyslu, Ze u A. K. jde o
arterosklerosu mozkovych cév projevujici se jednak organickymi priznaky nervovymi, jednak
priznaky psychickymi; jde o anomalni psychopatickou osobnost s tizkostnymi psychickymi stavy;
vysSetrovany ¢asto upada do afektu zlosti a vzteku, je paranoidné zaméren a ma kverulantské sklony.
Na zakladé téchto zjiSténi znalci uzaviraji, ze A. K. je ¢astecné neschopen obstaravat i samostatné
svoje zalezitosti.

Rozhodnuti byv. lid. soudu civ. v Praze, jimz byl A. K. zbaven ¢asteéné svépravnosti pro dusevni
poruchu, opira se hlavné o znalecky posudek uvedenych znalct, o jehoz spravnosti se soud podle
obsahu rozhodnuti presveédcil osobnim vyslechem a pozorovanim jmenovaného. Soud - stejné jako
znalci - vychdazi z nesporné skutecnosti, ze A. K. pri své, konfliktu se svym podnajemnikem a
prislusnikem VB se skute¢né dopustil ¢int, pro které obvodni prokuratura pro Prahu 5 a 6 vedla
proti nému trestni vySetrovani a sviij zaveér o existenci dusevni poruchy opiré o zjisténi, ze ,A. K. je
presvédcen, ze jednal spravné se Cleny SNB, ze policie je proti nému zaujata“ a na zakladé toho, ze
»Ze vSech jeho jednéni je patrna jeho zaujatost proti SNB a prokurature” a ze ,nema kriticky nahled
na své nespravné jednéni vuci vySetrujicim orgdntim”.

Podle toho vSeho méla tedy otazka, zda a. K. se skutecné dopustil trestného ¢inu urazky verejného
Cinitele a dalSi nepristojnosti pri reseni svého konfliktu se svym podnajemnikem, rozhodujici vyznam
pro posouzeni jeho chovani a po¢inani vuci prislusnym statnim organtm z hlediska ustanoveni § 16
ob¢. zak. Mél proto soud celé rizeni zamérit predevsim na tuto zdkladni otdzku, bez jejihoz
zodpovézeni nelze ani spravné hodnotit posudek znalci-1ékard, a tim méné vypovéd A. K. a jeho
celkové poc¢inani béhem soudniho rizeni. Jde totiZ o to, ze jestlize A. K. trestny Cin, pro ktery byl
organy VB a obv. prokuratury vySetrovan, ve skutecnosti nespachal a je-li naopak pravdivé jeho
tvrzeni, podle kterého opatreni, jimz se jeho podnajemnik citil ve svych pravech dotcen (uzavreni
privodu vody do bytu), bylo z jeho strany opodstatnéné, pak by nebylo mozné dospét k zavéru o
kverulantskych rysech A. K. jen na zakladé té skuteCnosti, ze se proti zdkroku VB ohradil a ze i
nadale trva na tom, Ze ve sporu proti jeho podnajemnikovi nebyl zakrok prislusnika VB spravny. Na
druhé strané byl by ovSem usudek o kverulantskych rysech jmenovaného do jisté miry logicky, kdyby
se ukéazalo, Ze nepripustnym zpusobem a tvrdos$ijné kritizuje prislusné statni organy za to, ze proti
nému v mezich zadkona zakrocily pro urcité zakazané chovani, které bylo radné zjisténo, to vSe ovSem
za predpokladu, ze A. K. i dfive a v jinych souvislostech se projevoval jako ¢lovék vééné nespokojeny.

Této zavazné otdzce nalézaci soud vSak zZddnou pozornost nevénoval, ackoliv A. K. ve svych
pisemnych namitkach a vyjadrenich proti posudku znalcu opétovné poukazoval na to, ze se
nedopustil trestného ¢inu a prestupku, pro néz bylo proti nému vedeno vysSetrovani. Soud neprovedl
ani dukaz spisy obv. prokuratury pro Prahu 6 a 5, které byly pripojeny jiz k navrhu na zahdjeni
rizeni, ackoliv A. K. to vyslovné navrhl. Spokojil se tim, Ze znalci ¢erpali své poznatky téz z obsahu
téchto spist a vibec nepodrobil vlastnimu zkoumaéni zjiténi znalct, Ze Z téchto spisu je pry ,patrno,
ze proti a. K. bylo vedeno trestni fizeni proto, ze neslusné a hrubé se choval vici prislusniku VB, ze
jako majitel domu uzavrel svému najemnikovi privod vody a konecné, ze kdyz prislusnik VB prisel do
jeho domu zalezitost vySetrovat, A. K. ho nechtél pustit, a hrubé ho napadl a kri¢el na néj a posléze si
odplivl smérem k mistu, kde prislusnik VB stal”.

Nalézaci soud ponechal zcela bez povSimnuti i dalsi zavazné tvrzeni A. K., Ze na jeho stiznost proti
postupu organu VB bylo mu prislusnym pracovnikem min. vnitra sdéleno, ze prislusnik VB v tomto
postupu organt VB byla opodstatnéna, ackoliv jde o skutecnost, jejiz dulezity vyznam pro posouzeni
otazky kverulantstvi a. K. je nepochybny. Stejné tak zustala bez povS§imnuti ndmitka A. K., ze znalci,
kteri podavali posudek v rizeni o zbaveni svépravnosti, ve svém ndalezu a posudku nepresné cituji



z4vér znalcl, pracovnikl voj. nemocnice, tykajici se jeho kverulantstvi a sudic¢stvi. Znalci v Fizeni o
zbaveni svépravnosti svij zamér v tom sméru podle tvrzeni A. K. formuloval tak, Ze ,zvyraznéni
nékterych povahovych rysti muze Ciniti dojem uplné karikatury, napr. cit pro pravo a spravedlnost, a
potirani nespravnosti muze se jevit az jako kverulantstvi a sudiCstvi, Setrnost jako mamonarstvi
apod., i kdyz osobnost vySetrovaného ve svém jadre se jesté podstatné nezménila.” Podle této
formulace pracovnici voj. nemocnice toliko pripustil moznost, aby potirani nespravnosti se jevilo u A.
K. jako kverulantstvi a sudicCstvi, coz je ovSem zcela néco jiného, nez konstatovéani, ze ,vlivem
zvySené precitlivélosti dochézelo u ného velmi Casto k pocitim utrpéné krivdy a k paranoidnimu
zameéreni spolu s kverulantstvim a sudic¢stvim.“

Nalézaci soud dale pochybil tim, ze neprovedl dukazy, navrzené A. K., zejména zkoumani jeho
dusevniho stavu na zékladé nékolikatydenni hospitalizace v Ustiedni vojenské nemocnici a vyslech
odbornych 1ékaru, kteri udajné po radu let ho 1é¢ili a z jejichz vypovédi mohl soud (a také znalci)
¢erpat velmi cenné poznatky pro posouzeni jeho dusSevniho stavu. Provedeni dikazu v tomto sméru
bylo v souzené véci tim spiSe na misté, ze pravé v dobé, kdy toto rizeni probihalo, byl A. K. v 1é¢eni
na neurologické klinice fakultni nemocnice KUNZ v Brné a je nepochybné, Ze vysledky témér
Sestitydenniho 1éceni na této klinice by ve zna¢né mire obohatily skutkovy podklad pro posouzeni
nejen dusevniho stavu vySetrovaného, ale také pro pravni zavér v otdzce, zda a v jaké mire je ¢i neni
schopen si sdm své véci obstaravat.

Rizeni o zbaveni svépravnosti zlistalo netplné i v tom sméru, Ze soud nevyslechl 24dného z
pribuznych a znamych, kteri prichazeli s a. K. dlouhodobé do blizsiho styku a kteri by jisté mohli
soudu sdélit radu dllezitych skutecnosti, tykajicich se bézného zplsobu zivota A. K. jeho chovani
vuci svym rodinnym prislusnikiim, sousediim a ostatnim spoluob¢antim. Je nasnadé, ze dokazovanim
v téchto smérech ziskal, by soud radu cennych informaci a poznatki, jez by mu umoznily ¢init
spolehlivé zavéry o dusevnim stavu A. K. a o jeho schopnostech z hlediska § 15 a 16 ob¢. zak.
Nalézaci soud nevyslechl dokonce ani manzelku A. K., kterd s nim jiz nékolik desitek let Zije v
manzelském spolecenstvi, ac je zrejmé, Ze byla ucastnici tohoto rizeni o zbaveni svépravnosti (srov. §
50.s.T.a8§25 odst. 2 zak. o prav. rod.) a méla ji byt prinejmensim déna prilezitost, aby se k navrhu
na zbaveni svépravnosti vyjadrila ( § 59 o. s. I.).

Stejné tak si soud nevyzadal zpravu prisluSného ONV o osobnich a majetkovych pomérech a. K., ani
zpravu prislusnych spoleCenskych organizaci o jeho celkovém chovani, charakteristickych
vlastnostech, verejné ¢innosti apod. (srov. vzor ¢. 81 a 82 o. s. .). Nalézaci soud zrejmé neprikladal
zadnou vahu skute¢nostem, tykajicim se odbojové Cinnosti A. K. za I. a II. svétové valky, jeho prace v
zaméstnani a ve verejném zivoté, az je zrejmo, ze pro posouzeni jeho chovéni a celkového zpusobu
zivota z hlediska ustanoveni § 15 a 16 ob¢. zdk. mély i tyto skute¢nosti vyznam. I v tomto sméru
zustalo tedy rizeni o zbaveni svépravnosti netplné a kusé.

Mimo to v rizeni o zbaveni svépravnosti se musi soud zamérit predevsim na zjisténi duSevniho stavu
osoby, jiz se rizeni bezprostredné tyka, tj. zda tato osoba je skutecné zatizena dusSevni poruchou a
zda tato porucha dosahuje intenzity predpokladané v § 15 a 16 ob¢. zak. to je ovSem otézka skutkova,
pri jejimz reseni musi soud ve smyslu § 285 a nasl. o. s. I'. spolupracovat se znalci-lékari, popr. s
prislusnymi zdravotnimi ustavy, protoze sdm zpravidla nema odborné znalosti, potrebné k zvladnuti
tohoto tkolu. Ukéaze-li se podle vysledka dokazovani, ze jde vskutku o osobu zatizenou kvalifikovanou
dusevni poruchou, musi pak soud zkoumat splnéni dalsiho predpokladu zbaveni svépravnosti podle
citovanych zdkonnych ustanoveni, tj. zda takto zatizena osoba je ¢i neni z tohoto divodu schopna si
své véci sama obstaravat. Pri reseni této otazky vychdzi soud ze skutkovych zjisténi, u¢inénych na
zékladé posudku znalct-1ékaru v souvislosti s ostatnimi vysledky dokazovani. V tomto sméru musi
soud peclivé zkoumat vliv dusevni poruchy na celkové jednani a poc¢inani postizeného v rodiné a
viubec v jeho spolecenském styku s jeho okolim, s prihlédnutim k jeho osobnim, rodinnym,
majetkovym, vydélecnym a jinym pomérum.



Jde totiz o to, ze duSevni porucha sama o sobé, byt i kvalifikovana ve smyslu § 15 a 16 ob¢. zak.,
nemusi jeSté ve vSech pripadech znamenat, ze Clovék ji postizeny nema schopnost obstaravat si sam
své véci vibec nebo nélezité, protoze to mnohdy zavisi na konkrétni povaze a obtiznosti ,véci”,
jejichz obstaravani je nepriznivym dusevnim stavem ovliviiovano. Je nasnadé, Ze z hlediska ust. § 15
a 16 cit. zdkona, a zejména se zretelem k ucelu ktery zakon instituci zbaveni svépravnosti sleduje,
bude treba jinak posuzovat ,véci“, které si musi sam obstaravat napr. prestarly ¢lovék, zaopatreny
dostate¢nym diuchodem ze socialniho zabezpeceni a zijici ve sporadané rodiné svych nejblizsich, nez
,veci” které si musi sam obstaravat clovék stejného véku, nemajici nikoho a odkazany na vynos z
majetku, k jehoz dosazeni se vyzaduje zvlastni hospodarska ¢innost. Pri reSeni otézky, zda ¢lovék
ztizeny kvalifikovanou dusevni poruchou ma ¢i nemd schopnosti, jejichz nedostatek podminuje
zbaveni svépravnosti, je tedy treba prihlédnout i ke vSem individualnim pomérim postizeného,
zejména k jeho véku, povolani, zaméstnani, vzdélani, rodinnému stavu a majetkovym poméram, k
jeho Ucasti na verejném spolecenském zivoté, postaveni v e spolecnosti, fyzické zdatnosti, télesné
kondici, atp. Jen souhrnny,m hodnocenim vSech téchto okolnosti v souvislosti s duSevnim stavem,
zjisténym na zékladé posudku odbornych znalcu-lékarl, je mozno dospét ke spolehlivému zavéru,
zda zdkonné podminky zbaveni svépravnosti urCité osoby jsou dany ¢i nikoliv. Jen souhrnnym
hodnocenim vSech uvedenych skutecnosti a okolnosti, jejichz uplné a spolehlivé zjisténi je prvoradym
tikolem socialistického soudu, mtze soud dospét k spravnému zavéru, zda v zajmu ochrany osobnich
¢i majetkovych prav osoby postizené duSevni poruchou, popt. k ochrané Sirsiho spolecenského
zajmu, se jevi nutnym zbavit ji zcela nebo Castecné svépravnosti. Tento pozadavek ma zrejmé na
zreteli i pravé pripravovana osnova nového ob¢. zadkonika, ktera v ustanoveni § 10 odst. 2 formuluje
zakonné podminky ¢asteéného zbaveni svépravnosti tak, ze soud muze zpusobilost k pravnim
tkonlim obc¢ana, duSevni poruchou postizeného, toliko omezit a rozsah omezeni pritom vymezit.

V této véci bylo treba pri posouzeni této otazky prihlédnout i k véku A. K., k jeho zpusobu rodinného
zZivota, majetkovym pomérim a posoudit, zda vzhledem k témto pomérum A. K., je nebezpeci, ze by
obstarani béznych zalezitosti za nynéjsiho zdravotniho stavu nezvladl.

Tak krajsky soud nevénoval zadnou pozornost klinickému potvrzeni, v némz prednosta I. chirurgické
kliniky v Brné uvedl, Ze po celou dobu navratu z koncentra¢niho tdbora v Mauthausenu zije s a. K. v
permanentnim spolecenském i osobnim styku a ze ani v posledni dobé nenabyl dojmu, ze by
jmenovany trpél néjakou vaznéjsi dusevni poruchou, kromé lehké zapométlivosti, kterad je v
souvislosti s kornaténim cév. Krajsky soud neprovedl dukaz listinami, které stézovatel pripojil ke
svému pisemnému podéani za 17. 11. 1959. Slo pfitom o potvrzeni psychiatrického oddéleni UVN ve
StreSovicich, potvrzeni neurologie a psychiatra, primate Cs. statnich l4zni v Podébradech, a kone¢né
o potvrzeni prednosty neurologického oddéleni fak. polikliniky UZV - UNV hl. m. Prahy. O téchto
listindch se krajsky soud ve svém potvrzujicim usneseni zminuje jen v tom smyslu, ze stézovatel
,ruznymi lékarskymi potvrzenimi“ doklada nespravnost posudku slySenych znalct. Krajsky soud své
rozhodnuti o stiznosti, jimz napadené usneseni potvrdil, oprel pak o novy, pisemné vypracovany
posudek sekundarnich lékaru shora uvedené psychiatrické kliniky, kteri Cerpali své poznatky z
obsahu soudnich spisti, ze zpravy UVN ve StieSovicich, kde byl A. K. na otevi‘eném psychiatrickém
oddéleni hospitalizovan od 28. 9. do 14. 11. 1959 a z vlastniho vySetreni provedeného ve dnech 18. a
20. 11. 1959 Krajsky soud pochybil tim, ze pracovniky psychiatrické kliniky jako znalce ani
nevyslechl ( § 108 odst. 1, § 110 odst. 1, § 177 odst. 1 a § 285 o. s. I.) a spokojil se pouhym jejich
pisemnym nalezem a posudkem, ac Slo o novy znalecky posudek, vyzadany zejména se zretelem k
dal$imu ¢asovému obdobi, které uplynulo od provedeni znaleckého diikazu soudem prvého stupné.
Tim byl stézovatel (ale také obv. prokuratura jako navrhovatelka), zbaven moznosti uplathovat své
namitky a vyhrady proti obsahu pisemného posudku uvedenych znalct a k nému se vyjadrit.

S tim také souvisi dal$i pochybeni, spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl novy vyslech
stézovatele, jehoz duSevni stav byl znalci znovu vySetren, a¢ podle § 284 odst. 1 a § 177 odst. 1 o. s.



. mél tak ucinit. Tento znalecky dukaz byl v tomto stadiu rizeni velmi dulezity, a to nejen se
zietelem na presvédcivost argumentt, obsazenych ve stiznosti proti rozhodnuti soudu prvého
stupné, nybrz i vzhledem k nékterym rozporim a nejasnostem které se v pisemném nalezu a
posudku znalct vyskytovaly.

Bylo predné treba podrobny vyslech znalcu zamérit na otdzku, zda podle jejich nazoru lze
jednoznacné kladné zodpovédét zakladni otazku, tj. zda A. K. je ztizen trvalou dusevni poruchou ve
znalcu Cinnych jiz v rizeni o zbaveni svépravnosti vedeném u byv. lid. soud civ. v Praze Jde totiz o to,
Ze ani v tomto novém znaleckém posudku neni tato zdkladni otdzka zodpovézena zcela jednoznacne,
na rozdil od té ¢asti posudku, v niz znalci Cini jednoznacny pravni zaveér o ¢astecné neschopnosti A.
K. k obstaravani svych zélezitosti. Podle znaleckého posudku jde v soucasné dobé o zretelny
paranoidni syndrom s kverulantstvim, pseudoneurasthenické potize a zvySeny sklon k afektim.
Tomuto zjiSténi vSak do jiné misty odporuje dalsi ¢ast posudku, v niz se uvadi, ze ,dvoji véznéni a
zejména tézké utrapy v koncentracnim tabore, nejistota, zda bude vykonan rozsudek smrti... vedly
spole¢né s postupujicim arteriosklerotickym procesem zvlasté k zduraznéni paranoidnich rysu jeho
osobnosti, ackoliv jinak jeho rozumové schopnosti jsou jesté vzhledem k jeho vysokému véku na
velmi dobré urovni.” Zde jisté bylo zapotrebi blizsiho vysvétleni ze strany znalcu.

Bylo rovnéz na misté zjistit, zda znalci dostatec¢né prihlédli k obsahu zpravy psychiatrického oddéleni
Ustfedni vojenské nemocnice, v niZ se mimo jiné uvadi, e u A. K. ,je dobf'e zachovdna mentalni
sebekontrola, mechanicka pamét i bezdécna pozornost” a Ze !celkovy postreh, topografickd pamét,
koncentrace pozornosti, i dynamika verbalné notoricka jsou neporuseny.”

Konecné bylo zde plné na misté, aby krajsky soud vnesl do otazky kverulantstvi stéZovatele, zejména
kdyZ z naletu a posudku znalcl vyplyva, zZe své zavéry v tomto sméru opiraji prevazné o projevy,
jimiz stézovatel reaguje na pociny svého podndjemnika a na vSechny uredni zakroky (vcetné
trestniho vySetrovani a tohoto rizeni o zbaveni svépravnosti), které jsou vlastné jen dusledkem jeho
konfliktu s timto podnajemnikem.

Jde tedy o to, zda je mozné povazovat A. K. za kverulanta, resp. za ¢lovéka s kverulantskymi rysy. Pro
spravné posouzeni této otdzky nebylo by jisté bez vyznamu zjistit vysledek obcanskopravnich sporu,
které byly vedeny mezi stézovatelem a jeho podndjemnikem a vibec celkovy postoj onoho
podnajemnika vici nému. V této souvislosti nemély pozornosti krajského soudu ujit nékteré pripisy,
jimiz se tento podnajemnik obracel na soud ve své najemni véci proti stézovateli. V tomto sméru je
zvlast charakteristicky jeho dopis, v némz soudu oznamuje, Ze triatricetiletym nepretrzitym uzivanim
se stala nahle nepouzivatelna stara draténka v posteli..., Ze byl nucen koupi okamzité nahradni
draténku za 15,- KCs, kterouzto ¢astku si zapocitd do ndjemného ve vysi 40 Kés, které prislusi A. K.
za kvéten 1959. Priznacény je i obsah jeho dopisu ze dne 26. 6. 1959, ktery zaslal primo krajskému
soudu, a z néhoz vyplyvd, Ze byl o celém prubéhu rizeni o zbaveni svépravnosti velmi dobre
informovan. Postoj jmenovaného vuci stézovateli dobre ilustruje i dopis ze dne 2. 11. 1959,
adresovany statnimu notarstvi v Praze a tykajici se sloZzeni ndjemného do notarského depozita s
oduvodnénim, Ze pry ma pochybnosti, zda A. K. jako pronajimatel mé zpusobilost prijimat najemné.

Neuplnost rizeni o stiznosti je v tom, ze krajsky soud si nevyzadal spisy byv. lid. soudu civ. v Praze,
tykajici se sporu mezi stézovatele a jeho podndjemnikem, popt. i shora uvedené spisy statniho
notarstvi, ze nezjiStoval vSechny uvedené skutec¢nosti, popr. neucinil opatreni, aby takto radné
doplnil rizeni soudu prvého stupné.

Protoze soudy nezjistily potrebné okolnosti a véc i nespravné posoudily vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno, porusily zakon v ustanoveni § 16 ob¢. zak. v souvislosti s ust. § 1, odst. 2, § 59, § 88 odst. 2
0.s.T.



