Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12.07.1963, sp. zn. 4 To
387/63, ECLI:CZ:KSUL:1963:4.T0.387.1963.1

Cislo: 7/1964

Pravni véta: Za rozhodnuti o skutku obvinéného podle § 177 odst. 2 pism. b) tr. I'. nelze povazovat
opatreni dopravniho inspektoratu, kterym podle § 65 odst. 1 pism. b), odst. 3 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 145/1956 U. 1. o provozu na silnicich odial fidi¢i, ktery spachal trestny &in opilstvi podle §
201 tr. zak., ridi¢sky prukaz. Takovéto opatreni nevylucuje, aby soud ulozil obvinénému trest zékazu
rizeni motorovych vozidel byt i jen jako trest jediny.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 12.07.1963
Spisova znacka: 4 To 387/63

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy: 141/1961 Sb. § 177

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Liberci zastavil pri predbézném projednadni Zaloby podle § 188 odst. 2 pism. b) a §
177 odst. 2 pism. b) tr. i". trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zdk.

Krajsky soud v Usti nad Labem ke stiznosti okresniho prokurdtora toto usneseni zrusil a uloZil
okresnimu soudu, aby ve veci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud zastavil podle § 188 odst. 2 pism. b) a § 177 odst. 2 pism. b) tr. I'. trestni stihani
obvinéného, ktery byl obzalovan z trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak., protoze dne 27. kvétna
1963 v podnapilém stavu ridil své osobni auto. Okresni soud vychazel z toho, Ze rozhodnuti
dopravniho inspektoratu v Liberci ze dne 19. ¢ervna 1963, kterym obzalovanému odnal na dobu tri
let fidiésky prikaz podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b), odst. 3 vyhlasky ¢. 145/1956 U. 1., je
dostacujicim potrestanim obzalovaného jinym organem ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 pism. b)
tr. .

Prokurator ve stiznosti namital, Zze rozhodnuti dopravniho inspektoratu je pouhé administrativni
opatreni a neni to rozhodnuti o trestni véci obvinéného. Dale namital, Ze je nespravny nazor



okresniho soudu, ze by v souzené véci stacil trest zakazu rizeni motorovych vozidel, kdyz obzalovany
jednak ridil vozidlo v podnapilosti, jednak neuposlechl vyzvy organa VB k zastaveni, ujel ulici v
zakézaném sméru a nakonec havaroval.

Stiznost je duvodna potud, pokud namitd, Ze nebylo spravné uzito ustanoveni § 188 odst. 2 pism. b) a
§ 177 odst. 2 pism. b) tr. I. Toto ustanoveni méa na mysli pripady trestniho stihani pro skutek, ktery je
trestnym ¢inem a o némz rozhodl nepravem jiny organ kromé prokuratora nebo soudu jako o
prestupku nebo jako o provinéni, nebo ktery byl nepravem vyrizen kazensky. O to v tomto pripadé
nejde. Opatreni, které ucinil dopravni inspektorat v Liberci, se opird o ustanoveni § 65 odst. 1 pism.
b), odst. 3 vyhlasky ministerstva vnitra o provozu na silnici ¢. 145/1956 U. 1. Toto opatfeni neni
trestem za dopravni prestupek, nybrz administrativnim odnétim ridi¢ského prikazu proto, ze ridi¢
ztratil po vydani ridi¢ského prikazu spolehlivost k rizeni motorového vozidla. Takovéto opatreni neni
tudiz ani rozhodnutim o skutku, jaké ma na mysli ustanoveni § 177 odst. 2 pism. b) tr. r. O skutku
obzalovaného tedy nebylo dosud rozhodnuto jinym orgdnem ve smyslu § 177 odst. 2 pism. b) tr. I'. a
je tedy nutné o véci rozhodnout jako o trestném ¢inu podle § 201 tr. zak.



