Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1963, sp. zn. 4 Cz 8/62,
ECLI:CZ:NS:1963:4.CZ.8.1962.1

Cislo: 1/1964

Pravni véta: Jednotné zemédélské druzstvo muze realizovat pohledavku, ktera mu vznikla tim, ze
druzstevnik neodevzdal zivy inventar, nejen zpiisobem uvedenym v ¢l. 37 Vzorovych stanov (vyhl. ¢.
49/1961 Sh.), ale i tim zptisobem, Ze uplatni pohledavku na naturalni plnéni, resp. na zaplaceni
nahrady v penézich, zalobou u soudu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1963

Spisova znacka: 4 Cz 8/62

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemeédélska druzstva

Predpisy: 49/1961 Sb. ¢l. 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pelhrimove uznal Zalované jednotné zemédélské druzstvo povinnym zaplatit Zalobci
2400 Kcs s prisl. a zamitl namitku zapocteni ¢astky 5400 Kcs s prisl.

Okresni soud odtivodnil své rozhodnuti v podstaté tim, ze rozhodnuti predsedy, resp. predstavenstva
druzstva, kterym bylo Zalobci odecteno z odmény za pracovni jednotky za rok 1959 celkem 2400 K¢s
s odiivodnénim, Ze jde o ndhradu za pldnovanou nevnesenou prasnici, odporuje ustanoveni ¢l. 5
vzorovych stanov z roku 1959, resp. cldnku vzorovych stanov z roku 1961 a Ze je tedy nezdkonné.
Pokud zZalované druzstvo namitalo k zapocteni ¢dstku 5400 Kcs jako ndhradu za druzstevni kravu,
dospeél okresni soud k zdvéru, Ze sice jeho ndrok povaZuje za oprdvnény, ze vsak se druzstvo musi
tohoto ndroku jako ndroku na ndhradu Skody domdhat zvldstni Zalobou, predevsim uplatnénim
ndroku na vrdceni kravy, a teprve potom, kdyby nebyl vrdceni v predesly stav mozné, uplatnénim
ndroku na ndhradu v penézich.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k novému
projedndni a rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zdavéru, Ze neni oprdvnén prezkoumdvat spravnost rozhodnuti ¢lenské schiize,
resp. predstavenstva Zalovaného druzstva, kterym byla hodnota nevnesené prasnice odectena z
odmeny zalobce za pracovni jednotky, a to ani v tom pripade, kdyz toto rozhodnuti odporuje



vzorovym stanovdm. Takové opatreni prezkoumdvat nemiize ani jako predbéznou otdzku, takZze musi
vychdzet z toho, Ze druzstvo ma proti Zalobci splatnou protipohleddvku ve vysSi 2400 K¢s,
neomezenou co co realizace ustanovenim c¢ldnku 5 vzorovych stanov. Vychdzeje z tohoto prdvniho
ndzoru a ddle z toho, ze soud je oprdvnen rozhodovat o ndroku zalobce na zaplaceni odmeény za
pracovni jednotky a ze je tedy nepochybné oprdvnén zkoumat, zda se protipohleddvka Zalovaného
hodi k zapocteni, ulozil okresnimu soudu, aby zjistil, zda a do jaké miry jsou zazalované dopaltky
vylouceny z exekuce a posoudil, zda a do jaké miry je Zaloba diivodnd presto, Ze druzstvo se brdni
namitkou zapocteni splatné protipohleddvky 2400 K¢s. Pokud Zalované druzstvo namitlo k z apocteni
castku 5400 Kcs, krajsky soud uvedl, Ze tento ndrok druzstva by se sice hodil zdsadné k zapocteni, ze
vSak bude treba zjistit vsechny skutecnosti, rozhodné pro jeho skutkové podepreni a Ze bude treba
prihlédnout k ustanoveni § 40 a ndsl. zdk. ¢is. 49/1959 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle ¢l. 5 vzorovych stanov z r. 1959 (vyhlaska ¢. 92/1959 U. 1), resp. podle ¢&l. 37 vzorovych stanov
z roku 1961 (vyhlaska ¢is. 49/1961 Sb.) srazi druzstvo druzstevnikiim, kteri neodevzdali stanovené
stavy hospodarskych zvirat a primérené zasoby krmiva, osiv a sadby, ¢astku odpovidajici 20
procentum ceny chybéjicich kusu a plnou cenu chybéjicich zdsob z ¢astky, ktera jim ma byt
vyplacena za odevzdany Zivy a mrtvy inventar a pridéli je prislusSnému fondu.

Toto ustanoveni vzorovych stanov vSak nelze vykladat jen podle jeho slovniho znéni, tj. tak, ze
realizace tohoto naroku by byla mozna jenom zpusobem v ném uvedenym, nybrz je tfeba prihlédnout
k ucelu, ktery toto ustanoveni sleduje, tj. tomu, Ze jeho ucelem je zajistit sdruzovani vyrobnich
prostredki a plnéni povinnosti druzstevnika a zabranit spekulacim druzstevniku, kteri by mohli pred
vstupem do jednotného zemédélského druzstva rozprodat nebo vybit zivy inventar. Pri doslovném
vykladu téchto ustanoveni by byli totiz v nejvétsi vyhodeé ti ¢lenové, kteri by nevnesli do druzstva
zadny zivy a mrtvy inventar nebo vnesli jen nepatrnou ¢ast tohoto inventare, nebot by nemohli
prakticky dostat zadné splatky a nebylo by pak ani mozno jim nic srazet do nedélitelného fondu.

V podstaté shodného nazoru je i ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, podle
nehoz nelze z ustanoveni ¢l. 37 citovanych stanov dovodit, Ze by druzstvo nemohlo dosdhnout jinym
zpusobem vyrovnani svého naroku, nez zapo¢tenim splatnych splatek na dluh druzstevnika za
neodevzdané zasoby osiv, sadby, krmiv a za chybéjici kusy hospodarskych zvirat. Podle nazoru
ministerstva je véci druzstva, aby uvazilo kazdy pripad, kdy druzstevnik nema stanovené stavy, podle
davodu nesplnéni pak se s nim dohodlo o terminu a zpusobu odevzdéani nebo jiném zpusobu thrady
stanoveného pocCtu hospodarskych zvirat. Druzstva maji v takovych pripadech postupovat uvazlive,
pricemz je jim ponechdno na vuli, zda a jakym zpusobem uplatni ndrok na chybgjici kusy
hospodarskych zvirat.

Je tedy nutno pripustit realisaci pohledavky, ktera vznikla druzstvu tim, Ze nebyl odevzdan zivy
inventar, nejen zplisobem, ktery je upraven v ¢lanku 5, resp. 7 stanov, ale i tim zpusobem, ze
druzstvo uplatni pohledédvku na naturdlni plnéni, resp. na zaplaceni nahrady v penézich, zalobu u
soudu.

Jednotné zemédélské druzstvo vSak nemuze realizovat splnéni této své pohledavky srazkou z odmény
druzstevnika za praci bez jeho souhlasu.

Odmeéna druzstevnika je jednou ze zakladnich forem odmény za praci, ma proto nutné nékteré znaky
pribuzné se znaky odmeény za praci v podobé mzdy a proto také odméné za praci druzstevnika se



priznaly nékteré vyhody, které se poskytuji mzdé. Obdobné jako 1ze bez souhlasu zaméstnance
provadét jen urcité srazky ze mzdy, a to na zakladé pravniho predpisu (dan ze mzdy, penézité pokuty
a jiné), 1ze také provést srazku z odmény za praci druzstevnika jen souhlasi-li druzstevnik s témito
srazkami, nebo existuje-li pravni predpis, ktery tyto srazky dovoluje bez jeho souhlasu. Souhlas
druzstevnika, resp. nedostatek pravniho predpisu, nemuze byt nahrazen usnesenim clenské schuze
druzstva. Pokud tedy druzstvo provede - tfeba na zékladé usneseni ¢lenské schuze - bez souhlasu
druzstevnika, aniz by bylo k tomu opravnéno na zékladé pravniho predpisu, srazku z jeho odmény a
druzstevnik uplatni narok na zaplaceni takto srazené odmény za praci pred soudem, je soud povinen
o tomto naroku rozhodnout. V takovém rizeni jednotné zemédélské druzstvo muze uplatnit svij
narok z titulu ndhrady za neodevzdané stavy hospodarskych zvirat i kompenzacni namitkou. Nebylo
tedy ani Zalované druzstvo opravnéno z odmeény za praci Zalobce srazet - i kdyby jeho nérok byl jinak
po pravu - bez jeho souhlasu nahradu za neodvedenou prasnici. Pokud tak ucinilo, domahy se
zalobce pravem v soudni fizeni vraceni ¢astek, které mu druzstvo takto nepravem zadrzuje Zalované
druzstvo ovSem muze proti zalobnimu naroku namitnout k zapocteni pohledavku, ktera mu proti
zalobci vznikla neodevzdanim stanovenych kusi zivého inventéare. To se vSak v tomto rizeni nestalo,
nebot druzstvo, které vychazelo z presvédceni, ze si mize tuto pohledavku bez souhlasu
druzstevnika, a dokonce snad i bez usneseni Clenské schize a navrhu predstavenstva, srazit z
odmény za pracovni jednotky, kompensac¢ni namitku nevzneslo.

Bude proto treba podle § 7 o. s. I. poucit zalované druzstvo o pochybeni, k némuz prti realizaci jeho
naroku na uhradu za neodvedenou prasnici doSlo v tom, ze srazku z odmény druzstevnika nelze
povazovat za tikon smérujici k zapocCteni, a o0 moznosti uplatnit tento narok namitkou zapocteni podle
§ 326 obC. zdk. V pripadé, Ze tato namitka bude vznesena, bude potom treba zjistit vSechny
skutec¢nosti zavazné pro posouzeni, zda tato pohledavka je po pravu, v jaké vysi a zda se hodi k
zapocteni.

Pokud druzstvo namitlo k zapocCteni pohledavku 5400 Kcs jako nahradu skody, které mu méla
vzniknout tim, Ze zalobce odnal kravu z Zivého druzstevniho inventare, poukazal krajsky soud zcela
spravné na to, ze by se tato pohledavka zdsadné hodila k zapocteni. Nehledé ovSem k tomu, Ze
nahrada $kody nebyla predem projednana ¢lenskou schuzi, a ze tedy druzstvo nezachovalo postup
stanoveny v § 42 zak. ¢. 49/1959 Sb., vysledky dosavadniho jednani nestaci k tomu, aby mohlo byt
posouzeno, zda je narok proti zalobci po pravu. Bude proto tfeba v dalSim rizeni predevsim poucit
zalované druzstvo o ustanovenich zdkona ¢. 49/1959 Sb., a bude-li narok na ndhradu skody uplatnén
zpusobem v tomto zakoné stanovenym, zjistit, jak tomu bylo s kravou pfi vstupu zalobce do druzstva,
vyporadat se s jeho namitkou, ze $lo o kravu, ktera byla vlastnictvim jeho otce, a zjistit vabec
vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na nadhradu Skody.

Porusil tedy krajsky soud zdkon v ustanovenich § § 7, 56 odst. 1 pism. b) o. s. I'. ve spojeni s ¢l.
92/1959 U. 1., resp. ¢l. 37 vyhl. &. 49/1961 Sb.



