Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1963, sp. zn. 3 Tz 27/63,
ECLI:CZ:NS:1963:3.TZ2.27.1963.1

Cislo: 9/1964

Pravni véta: Podminky k uloZeni trestu zakazu cinnosti podle § 49 tr. zak. jsou dany jen tehdy,
jestlize mezi jednédnim pachatele, kterym se dopustil trestného Cinu a ¢innosti, ktera by méla byt
zakéazana, je prima souvislost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1963
Spisova znacka: 3 Tz 27/63

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy: 140/1961 Sb. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Rokycanech dne 6. 6. 1963 pravomocné ulozil obZalovanému za trestny cin utoku na
verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zdk. vedle trestu ndpravného opatreni téz trest
zdkazu c¢innosti ridit motorova vozidla na dobu 18 mésictl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyrok rozsudku o zdkazu ¢innosti zrusil.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. T 60/63 byl obzalovany, ridi¢, uznan vinnym
trestnym cCinem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a odsouzen podle §
155 odst. 1, § 43 a § 44 tr. zak. k trestu ndpravného opatreni v trvani jednoho roku se srazkou 20
procent z odmény za praci nalezejici obzalovanému ve prospéch statu a podle § 49 tr. zak. k trestu
zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Podle skutkového zjisténi okresniho soudu
dopustil se obzalovany trestného ¢inu tim, ze dne 4. brezna 1963 v no¢nich hodinach v pohostinstvi
Jednoty v Borku napadl prislu$nika VB, kterého uderil rukou do obli¢eje a zpusobil mu zranéni, které
si vyzadalo tridenni pracovni neschopnost. K tomuto napadeni doslo pri tom, kdyz prislusnik VB
odvadél obzalovaného z hostince k autu, aby jej odvezl na OO VB ke zkousSce krve na alkohol, a
obzalovany se tomuto predvedeni vzpiral. Podle zjisténi soudu obZalovany dne 4. brezna 1963 kolem
18. hod. vecer skoncil sluzebni jizdu automobilem T 603 a mél se sluzebnim vozem vratit na své
stanovi$té v n. p. ZDH Ejpovice. V Rokycanech se viak setkal se spoluzaméstnancem T., kterého



odvezl s manzelkou do Broku, ktery je vzdalen asi 2 km. Zde na ného mél pockat a odvézt jej zpét.
Zasel do hostince, kde vidél, Ze jeho jiny zndmy oslavuje narozeni décka. Zucastnil se proto téz
oslavy, pri které se pilo dvanactistupnové pivo. Vzhledem k tomu, Ze zde mél sluzebni automobil,
domluvil se s timto znamym, Ze u ného prespi a do podniku jiz ten den automobilem nepojede. V
pribéhu oslavy vSak do hostince prisli dva prislusnici VB, kteri chtéli na obzalovaném jako na ridici
prislusné doklady. Poté doslo ke shora vylicenému trestnému cinu.

Tento pravomocny rozsudek napadl predseda Nejvyssiho soudu stiznosti pro poruseni zdkona, ve
které namital, Ze nebyly splnény podminky pro ulozeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel ve
smyslu § 49 odst. 1 tr. zak., nebot obzalovany byl odsouzen za trestny Cin, ktery s rizenim
motorovych vozidel primo nesouvisel a navrhl, aby ve zminéném vyroku o trestu zékazu Cinnosti byl
rozsudek okresniho soudu zrusen.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mize soud ulozit trest zakaz ¢innosti, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu
v souvislosti s touto ¢innosti. Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, ze musi jit o primou souvislost. V
posuzovaném pripadé se obzalovany nedopustil trestného ¢inu v primé souvislosti s rizenim
motorového vozidla, nybrz v souvislosti se zakrokem prislusnika verejné bezpecénosti proti nému.
Okolnost, ze obzalovany v té dobé prijel do hostince sluzebnim autem a pozival alkoholické napoje,
neni z hlediska podminek pro ulozeni trestu zdkazu rizeni v tomto pripadé rozhodnd, nebot
obzalovany se v souvislosti s tim nedopustil trestného ¢inu. Sdm okresni soud ohledné tohoto jednani
zjistil a v rozsudku vyslovné uvedl, Ze obzalovany se domluvil se zndamym, Ze u néj zustane spat do
rana a Ze tedy nazpét z hostince auto jiz ridit nebude. Napadeni prislusnika verejné bezpecénosti
obzalovanym proto, Ze meél byt predveden jako ridi¢ motorového vozidla k odbéru krve, aby bylo
mozno u ného zjistit, zda je podnapily ¢i nikoli, souvisi s vykonem ¢innosti obzalovaného ridice pouze
neprimo, nebot obzalovany byl kontrolovan organy bezpecnosti pro podezreni, ze po poziti
alkoholickych napoju bude pokracovat v rizeni motorového vozidla, které stalo pred hostincem.
Avsak jak bylo zjiSténo, obzalovany takovy zamér nemél. Tim nebyl splnén zakladni predpoklad pro
uloZeni trestu zédkazu rizeni motorovych vozidel. Toto poruseni zakona napravil Nejvyssi soud tim, ze
uvedeny nezakonny vyrok podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil.



