Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.05.1964, sp. zn. 3 To 11/64,
ECLI:CZ:NS:1964:3.7T0.11.1964.1

Cislo: 39/1964

Pravni véta: Ve vécech, ve kterych doslo k pravomocnému rozhodnuti o podminéném propusténi
odsouzeného do 1. 1. 1962, se ust. tr. zdk. ¢. 140/1961 Sbh. uziji jen z hlediska, zda se podminéné
propustény ve zkuSebni dobé osvédcil nebo zda se zbytek trestu vykonda. Proto ust. § 298 tr. zak.
nelze chéapat tak, ze v pripadech podminéného propusténi osob, ke kterému pravomocné doslo pred
1. 1. 1962 a k tomuto datu zbytek zkusebni doby presahoval 7 let, se tato zkusebni doba zkracuje na
max. hranici stanovenou v § 63 odst. 1 tr. zak. Jestlize soud v takovychto pripadech, kdy k
podminénému propusténi ve vécech pravomocné skonc¢enych pred 1. 1. 1962 doslo az po tomto datu,
rozhoduje o opétovném podminéném propusténi, ust. § 64 odst. 4 tr. zak. se uzije jen z hlediska, ze
opétovné podminéné propusténi je mozné po vykonu poloviny zbytku trestu. K té Casti znéni, ze k
opétovnému podminénému propusténi uvedenych v § 62 tr. zak. muze dojit az po vykonu dvou tretin
zbytku trestu, prihlédnout nelze.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 21.05.1964
Spisova znacka: 3 To 11/64
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Podminéné propusténi
Predpisy: 140/1961 Sh. § 62

§ 298

§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 1964, sp. zn. Spp 761/56 bylo vysloveno, zZe
podminéné propustény na zkusebni dobu 10 let se ve zkusebni dobé osvedcil.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ke stiznosti krajského prokurdtora bylo usneseni zruseno a bylo
vysloveno, ze ndvrh krajského prokurdtora, aby bylo rozhodnuto jiz béhem zkusebni doby, zZe
podminéné propustény zbytek trestu vykond, se zamitd.

Z oduvodnénti:

Odsouzeny M, ktery byl rozsudkem byvalého mimoradného lidového soudu v Olomouci ze dne 23. 1.



1947, sp. zn. Ls 16/47 odsouzen za trestné ¢iny podle § 3 odst. 1, § 7 odst. 1 retr. dekretu k trestu
smrti, postupné zmirnénému na 20 roka odnéti svobody, byl podminéné propustén uvedenym
usnesenim komise pro podminéné propusténi z trestu v dobé, kdy z trestu odpykal 11 roka a 6 dna.
Zkusebni doba byla stanovena na 10 let, takze konci 24. 7. 1966.

Krajsky prokurator v Plzni navrhl podanim ze dne 10. ledna 1963, jakoz i dalSim podanim ze dne 1.
rijna 1963, aby bylo vzhledem k Spatnému chovani podminéné propusténého ve zkusSebni dobé
vysloveno, Ze se zbytek trestu vykona.

Krajsky soud pak usnesenim ze dne 6,. dubna 1964 ¢. j. Spp 716/56 - 85 vyslovil, ze se podminéné
propustény ve zkuSebni dobé osvéddil.

Proti tomuto usneseni podal v¢as krajsky prokurator v Plzni stiznost, ve které dovozuje, Ze vzhledem
k zavadam v chovani podm. propusténého byly dany podminky k narizeni vykonu zbytku trestu,
zejména proto, zZe je znacné nachylny k pozivéni alkoholickych ndpojl, byly s nim bezvysledné v
tomto sméru provadény Cetné pohovory a ze se pod vlivem alkoholu dopustil i nepristojného chovani,
za které byl soudné stihan, i kdyz pak byl pro nedostatek jednoho znaku skutkové podstaty zprostén,
pri cemz byl déale stihén i pro jiné poklesky.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel predevsim z mylného predpokladu, ze zkuSebni doba
podminéného propusténi, stanovena v roce 1956 na 10 rokd, byla snizena ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 1 a § 298 tr. zak. na 7 roku, takZe koncila 24. 7. 1963.

Ustanoveni § 298 tr. zak., podle kterého se uzije i na tresty ulozené pred ucinnosti tr. zak. z r. 1961
ustanoveni tohoto zdkona o podminéném propusténi a podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu Cinnosti se vztahuje na pripady osob, které pred 1. lednem 1962 nebyly jesté
podminéné propustény. Naproti tomu u osob podminéné propusténych pred tim datem, zustéva
nedotéena zkuSebni doba stanovend pravomocnym soudnim rozhodnutim pri podminéném
propusténi, a to i tehdy, kdyz k 1. lednu 1962 zbytek zkuSebni doby presahuje nejvyssi vyméru
zkusSebni doby uvedenou v ustanoveni § 63 odst. 1 tr. zak. Vyplyva to jednak ze samotného znéni
ustanoveni § 298 tr. zak. zejména pak ze srovnani s ustanovenimi § 296 a § 297 tr. zak., v nichz jsou
vyctem uvedeny pripady, kdy dochdazi ve prospéch odsouzenych ke zménam rozhodnuti ucinénych
prede dnem 1. ledna 1962, pokud jde o ulozené tresty, o nichz od tohoto dne plati odliSna ustanoveni
nez drive. Ve véci také nebylo zadné rozhodnuti o zkraceni zkuSebni doby ucinéno.

Bylo proto nespravné, jestlize krajsky soud, neshledav diivodu k tomu, aby podle navrhu krajského
prokuratora rozhodl, ze se zbytek trestu vykond, vyslovil, Zze se podminéné propustény osvédcil.
Takovyto vyrok lze ucinit teprve po skonceni celé zkuSebni doby na rozdil od rozhodnuti, ze se
zbytek trestu vykona, které Ize ucinit popripadé jiz béhem zkuSebni doby (viz ustanoveni § 64 odst. 1
tr. zak.).

Nejvyssi soud za situace, kdy zkuSebni doba podminéného propusténi dosud neskoncila a potrva
jesté do 24. 7. 1966, se musil zabyvat otazkou, zda v chovani podminéné propusténého jsou takové
zévady, které oduvodnuji, aby jiz béhem zkus$ebni doby bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykona.

V tomto smeéru se Nejvyssi soud v podstaté ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle nichz
podminéné propustény je znacné nachylny k nemirnému pozivani alkoholu, ale snazil se oprostit této
zavady tim, Ze se podrobil protialkoholnimu 1éceni, Ze se ani podle pozdéjsich zprav z roku 1962 a
1963 od tohoto zlozvyku neoprostil, ale neprojevilo se to nijak podstatné ani na pracovisti, ani v jeho
rodiné, a ze podle pracovnich posudku se jevil jako iniciativni a dobry pracovnik, ktery se snazil
vSemozné plnit ulozené ukoly. Nejvyssi soud po peclivém zvazeni ¢etnych vyzadanych posudki a
zprav dospél k zavéru, ze sklon podminéné propusténého k nemirnému pozivani alkoholu je u ného



velmi zédvaznym charakterovym kazem, Ze v tomto sméru se projevuji u ného vykyvy v ruznych
obdobich, kdy s vétSim ¢i mensim vysledkem se snazil sklon k alkoholismu premahat. Na druhé
strané nutno v jeho prospéch hodnotit dobrou pracovnik moralku, kterda v nékterych pracovnich
posudcich, zejména z posledni doby, je hodnocena pomérné velmi kladné. Pokud krajsky prokurator
ve své stiznosti poukazuje na odsouzeni z r. 1958 pro prestupek podle § 35 a) tr. zak. spr., je jiz z
posouzeni Cinu zrejmé, Ze neslo o priliS zavazny ¢in, pricemz v té dobé jinak chovani podminéné
propusténého nevykazovalo jinych zavad. Pokud pak jde o dalsi rozsudek z r. 1962, spravneé jiz
krajsky soud zduraznil, Ze odvolaci soud tehdy obzalovaného zprostil s tim, Ze jeho jednani je pouze
provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zdk. ¢. 38/61 Sh. Oba tyto pripady sice
jsou rovnéz zavadami, aby oduvodnovaly jiz nyni rozhodnuti, Ze se zbytek trestu vykona. Ostatné sam
krajsky prokurator podanim ze dne 30. 12. 1962 zaujal i k témto pripadum, jakoz i ostatnimu chovéani
podminéné propusténého stanovisko a nenavrhoval tehdy naridit vykon zbytku trestu, ackoliv ve
zpravach o chovani podminéné propusténého do té doby podanych, prevladly spiSe nepriznivé udaje,
na rozdil od zprav pozdéjsich, v nichz jsou spiSe naznaky zlepSeného chovani a pokud v nich jsou
udaje nepriznivé, $lo o zpravy vychézejici spiSe ze vSeobecnych poznatki z minulosti nez z
konkrétnich zkusenosti z posledni doby.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze by tedy bylo predcasné v nynéjSim obdobi, kdy do konce zkuSebni
doby zbyva jesté vice jak dva roky, ve kterézto dobé by mohl podminéné propustény jesté prokazat
svou vuli k vedeni radného zivota pracujiciho clovéka, rozhodnout o vykonu pomérné jesté velkého
zbytku trestu odnéti svobody. Bude treba ve zbyvajici Casti zkuSebni doby jesté pravidelné sledovat
chovani podminéné propusténého a opirat se pri tom i pomoc spoleCenskych organizaci ve smyslu
ustanoveni § 329 odst. 3 tr. . a pokud pri tom jesté pred skoncenim zkusSebni doby nevyjdou najevo
vazné zavady v chovani odsouzeného, které by odiivodiovaly rozhodnuti o vykonu zbytku trestu,
zhodnotit vcelku chovani podminéné propusténého na konci zkusebni doby, a pak teprve rozhodnout,
zda se osvédcil, ¢i zda se zbytek trestu vykona.

Nejvyssi soud zrusil vadny vyrok usneseni krajského soudu, pokud obsahoval pred¢asné rozhodnuti o
tom, Ze se podminéné propustény osvédcil, zamitl vSak zaroven navrh krajského prokuratora, aby jiz
béhem zkusSebni doby bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykona.

Poznamka:

Jestlize v § 298 tr. zak. je vyslovné stanoveno, Ze na pripady pravomocného odsouzeni pred 1. lednem
1962 se ustanoveni tohoto trestniho zdkona o podminéném propusténi uziji az na ustanoveni § 62,
pak z toho vyplyva, ze pri rozhodovéani a opétovném podminéném propusténi v takovych pripadech
ustanoveni § 64 odst. 4 plati jen potud, Ze k opétovnému podminénému propusténi muze dojit po
odpykani poloviny zbytku trestu. To tedy znamend, Ze ani pri rozhodovani o opétovném podminéném
propusténi ve vécech pravomocné skoncenych pred 1. lednem 1962, nelze uzit ustanoveni tr. zak. o
zprisnéni podminek pro opakované podminéné propusténi, kdyz pachatel byl odsouzen pro néktery z
trestnych ¢inl v ustanoveni § 62 tr. zak. taxativné vypoctenych.



