Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
11.10.1963, sp. zn. 2 T 191/63,
ECLI:CZ:0S]J1:1963:2.7T.191.1963.1

Cislo: 4/1964

Pravni véta: Vyhybani se poctivé praci podle § 203 odst. 2 tr. zak. je soustavné, jedna-li tak pachatel
nepretrzité po delsi dobu, tedy aspon po dobu tfi mésict. Znaky trestného ¢inu prizivnictvi jak podle
§ 203 tr. zak. ve znéni pred novelou, tak podle § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely jsou v podstaté
stejné. Z toho vyplyva, ze pokracoval-li pachatel ve své Cinnosti naplnujici znaky trestného ¢inu
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. ve znéni pred novelou i po 17. ¢ervence 1963, kdy zapocala uc¢innost
zak. €. 53/1963 Sh., kterym bylo ustanoveni § 203 tr. zék. novelizovano, je spravné takovéto jednani
pachatele posoudit jako jeden trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni citovaného
zakona.

Soud: Okresni soud v Jihlavé

Datum rozhodnuti: 11.10.1963
Spisova znacka: 2 T 191/63

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jihlavé uznal obzalovaného vinnym vedle trestniho c¢inu podle § 202 odst. 1 tr. zdk.
trestnym cinem priZivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zdk. ve znéni novely proto, Ze v Jihlavé od 18. 4.
1963, kdy s nim byl po predchozi bezdiivodné absenci v zaméstndni u Pozemnich staveb rozvdzdn
pracovni pomér, do 19. 7. 1963 byl mimo radny pracovni pomér, prdci se vyhybal a ackoli je plné
prdce schopen, potuloval se, prespdval na nddrazi, v parcich, vysedaval v hostincich, kde si financni
prostredky vyzebrdval na pritomnych hostech, a v tomto zptsobu Zivota setrval i po kratké dobé
zamestndni v OP Zemeédeélskych melioraci v Jihlave, takze od 19. 8. 1963 do 26. 9. 1963 opét
nepracoval.

Za to obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvdni 7 mésict.
Z oduvodnéni:

Obzalovany pracoval na ruznych mistech jako zemédélsky délnik a pozdéji jako pomocny délnik na
ruznych pracovistich. Dovedl vykonavat svoji praci dobre a dosahoval také slusnych vydélki, kdyz



vSak obdrzel vyplatu, propadl alkoholu, v dusledku toho praci zanedbaval a staval se obtiznym pro
svoje spolupracovniky. Prestal dbat i o svoji hygienu, znecistoval ubikace a kdyz jeho jednani
vyvrcholilo, byl ddn 26. 5. 1962 na protialkoholni 1é&eni do Psychiatrické 1é¢ebny OUNZ v Jihlavé.
Stalo se tak v dobé, kdy pracoval u Vojenskych staveb, stavba v Jihlavé. Protialkoholni 1éCeni bylo
ukoncéeno dne 29. 10. 1962 a timto dnem s nim byl rozvazan pracovni pomér. Po té nastoupil do
zameéstnani u Pozemnich staveb, kde pracoval az do 18. 4. 1963, a rovnéz tam s nim byl pro absence
rozvazan pracovni pomeér. Teprve dne 19. 7. 1963 nastoupil jako pomocny délnik u Melioracniho
druzstva, kde vSak setrval sotva 1 mésic, a od té doby az do hlavni liceni dne 26. 9. 1963 byl mimo
pracovni pomér a pokracoval ve svém nezrizeném zpusobu zivota.

V dobé, kdy obzalovany nepracoval, tedy od 18. 4. 1963 do 19. 7. 1963 a po té od 19. 8. 1963 do
pritomné doby se potuloval po Jihlavé a okoli, vyhybal se préci, prespaval na nadrazi a v parcich,
zdrzoval se v hostinci a zebral penize u pritomnych hosta. Takto si pocinal, ackoli je jinak zcela
schopen prace.

Obzalovany tento skutkovy dé&j v souhlase s vypovédi slySenych svédku zcela doznal. Na svoji omluvu
uvedl pouze, ze nepracoval vlivem Spatné spolecnosti, do niz upadl u Pozemnich staveb v Jihlavé. Pri
hlavnim liceni také tvrdil, Ze v Jihlavé nemohl stale nalézt vhodny podnajem ani takovou praci, kde
mohl zlistavat na ubikacich. Tim pry se stalo, ze musel nocovat poruznu ve vlacich, v parcich, u
nahodilych znamych apod. a dostal se na scesti.

Tato obhajoba nemize obstat. Obzalovany mé v Jihlavé nejenom u Pozemnich staveb, Meliora¢niho
druzstva, ale i v ruznych tovarnach moznost bydlet jako svobodny ¢lovék v délnickych ubikacich.
Obzalovany se vSak stal na ubikacich pro ostatni délniky nezadoucim, protoze nedodrzoval zdkladni
pravidla osobni hygieny a stéle se opijel.

Obhajoba spatrovala v jednani obzalovaného provinéni podle § 19 pism. c) zadk. ¢. 38/61 Sb. o
mistnich lidovych soudech, nebot se pry zivil zpusobem, ktery je v hrubém rozporu s obcanskymi
povinnostmi. Soud se vSak s timto nazorem obhajoby neztotoznil. U obzalovaného nejde o jednani,
které by bylo omezeno na dobu posledniho roku. Jiz v roce 1962 se nechoval, jak se na radného
pracujiciho slusi, a jeho pracovni moréalka byla narusovdna soustavnym nadmérnym pozivanim
alkoholickych napoju. S jeho pripadem se zabyvalo pracovisté a kolektiv Vojenskych staveb se staral
o to, aby se obzalovany oprostil od zlého navyku.

Obzalovany byl na protialkoholnim 1é¢eni od 26. 5. 1962 do 29. 10. 1962, avSak zcela bezvysledné a
kterym dochazelo pro nadmérné holdovani alkoholu, propustén. Pak nepracoval delSi dobu a zivil se
tim, Ze vysedaval v hostincich, zadal svoje znamé o vypomoc, nechal si od nich platit pivo i cigarety,
prespéval portuznu u svych zndmych nebo v parcich, na nadrazi apod. Pri hlavnim liCeni obzalovany
pripustil, ze kdyz mél sdm penize, které si prilezitostné nékde vydélal, platil za kamarady, a kdyz
sam nemél, platili kamardd za ného. Svédci vSak potvrdili, Ze i kromé okruhu svych znamych
pozadoval obZalovany od zcela cizich osob pivo a cigarety. V tomto jednani obzalovaného nutno
spatrovat nekaly zpusob obzivy.

Zakonny znak soustavnosti ve vyhybani se poctivé praci je o obzalovaného dan tim, Ze nepracoval po
dobu vice jak tri mésice. ZjiSténé jednéni obzalovaného nutno proto posoudit jako trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely. Takovémuto posouzeni nebrénila ani
skutecnost, Ze obzalovany prevaznou Cast skutku spachal pred tc¢innosti novelisovaného ustanoveni §
203 tr. zak., nebot znaky ustanoveni § 203 odst. 2 tr. zak. ve znéni novely jsou v podstaté stejné.



