Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1963, sp. zn. 2 Cz 76/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.76.1963.1

Cislo: 7/1964

Pravni véta: Ak opusti ucen predcasne uciliSte, nevznika podniku narok na zaplatenie ndhrady za
poskytnuté bezplatné hmotné zabezpecenie ucna, a to aj v tom pripade, ze v uCebnej zmluve bola
vyslovne zjednana povinnost vratit podniku naklady hmotného zabezpecenia, ak uc¢en svojvolne
prerusi ucebny pomer.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.10.1963
Spisova znacka: 2 Cz 76/63
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 36
§ 337 89/1958 Sb. § 2 130/1958 U. 1. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany uzavrel so Zalujicim podnikom ucebnil zmluvu a na zdklade nej nastiipil do u¢obného
pomeru u Zalujiceho podniku pre obor banik pre dobyvanie uhlia. Podnik sa v zmluve zaviazal okrem
iného poskytovat Zalovanému bezplatne ubytovanie a celodenné stravovanie. Naproti tomu ucen
sthlasil v zmluve vyslovne s tym, Ze pri svojvolnom zruseni ucebného pomeru uhradi podniku
ndklady za stravovanie a osatenie. Zmluvu podpisal taktiez otec ucna a prijal spoluzodpovednost za
pripadné splnenie uvedeného zdvdzku.

Zalovany vsak ujednant ucebnt dobu nedokoncil a 6. oktébra 1959 opustil uciliste podniku.

Dria 28. aprila 1961 podal Zalujiici podnik proti Zalovanému ucnovi a jeho otcovi Zalobu na zaplatenie
5390,70 K¢s s prisl. s odévodnenim, ze prvy Zalovany svojvolne opustil uciliste a je preto podla
zmluvy povinny nahradit podniku ndklady na stravovanie a ubytovanie, ktoré podnik za dobu 357 dni

jeho pobytu v ucilisti vynalozil.

Zalovani sa brdnili tym, Ze prvy Zalovany neopustil uéiliSte svojvolne, ale pre zdvazné zdravotné
tazkosti, ktoré sa u neho prejavovali po utrpenom pracovnom uraze.

Okresny sud v Trnave vSak neuznal ndmitky Zalovanych za dévodné a Zalobe v plnom rozsahu



vyhovel.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudi prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom, Ze
rozsudkom oboch sudov bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

V danom pripade iSlo o narok na zaplatenie ndhrady za bezplatné hmotné zabezpecenie, poskytnuti
za trvania ucebného pomeru ucnovi, ktory predcasne opustil ucilisSte. Hmotné zabezpecenie ucnov je
poskytované podla vyhladsky Ministerstva $kolstva a kultiry ¢. 130/1958 U. 1. uéfiom niektorych
preferovanych odvetvi a v ostatnych odvetviach s ohladom na socidlne pomery ucéna, ktoré je v
mnohom smere obdobou zabezpecenia, akého sa dostava v niektorych pripadoch Ziakom odbornych
a vysokych §kol, tak isto ako je i ucebny pomer podla platnych predpisov v mnohom blizky
Ziakovskému pomeru na Skoldch, a to ¢o do jeho néplne, poslania a spolo¢enského vyznamu. Podla
ustanovenia § 11 vyhl. &. 130/1958 U. l. sa tieZ hodnota poskytovaného hmotného zabezpetenia
posudzuje pre Ucele dane zo mzdy ako Stipendium. Vzhladom k tejto povahe bezplatného hmotného
zabezpecenia nemozno na ucnovi, ktory - hoci i z vlastnej viny - opusti ucenie, pozadovat vratenie
pozitkov, ktorych sa mu v tejto forme dostane, tak iste ako nemozno v obdobnych situdciach
pozadovat vratenie nadkladov, vynaloZzenych na ubytovanie a stravovanie zZiakov, alebo tthradu
hodnoty pracovnych ulav, poskytnutych ucastnikom mimoriadnych foriem sStidia. Pri opacnom
vyklade by boli u¢ni postaveni neodévodnene do horsej situdcie nez ziaci Skol.

Nasa socialistickd spolo¢nost ma mimoriadny zdujem na zvySovani vzdelanosti Iudu a podporuje
vSetky formy zvySovania vSeobecnej i odbornej pripravenosti jednotlivych ob¢anov. Prejavuje sa to i v
tom, Ze vSeobecné i odborné vzdelanie je zasadne poskytované bezplatne. Jedna z foriem
poskytovania odborného a vSeobecného vzdelania je tiez vychova v u¢ebnom pomere. Zasada
bezplatnosti tohto vzdelania je vyslovne vyjadrena v ustanoveni § 2 zak. ¢. 89/1958 Zb.

Podmienkou pre poskytovanie bezplatného hmotného zabezpecenia podla § 4 az 8 vyhl. ¢. 130/1958
U. 1. je nepochybne existencia takého zabezpecenia viazané na podmienku tspe$ného ukoncenia
ucobného pomeru. Nemozno dovodit, Ze by pri pred¢asnom skonceni u¢ebného pomeru odpadol
pravny dovod pre poskytovania hmotného zabezpecenia so spatnou uc¢innostou a ze teda uz od
pociatku ucebného pomeru bolo toto plnenie poskytované bez pravneho déovodu. Nemozno sa tiez
domadhat nahrady tohto zabezpecenia podla ustanoveni o ndhrade Skody.

Zo vSetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva zaver, ze pokial ucen opusti predc¢asne uciliSte, nevznika
podniku narok na vratenie ndhrady za poskytnuté bezplatné hmotné zabezpecenie (Porov. stanovisko
Najvyssieho sudu Cpj 42/63).

V danom v konkrétnom pripade treba eSte posudit, aky vyznam ma ta skutoCnost, zZe priamo v
ucebnej zmluve bola vyslovne zjednana povinnost vratit podniku naklady hmotného zabezpecenia, ak
ucen svojvolne prerusi ucebny pomer. Pripustit moznost zjednavat v ucebnej zmluve s pravnou
ucinnostou podobné podmienky by znamenalo popriet vSetko, ¢o bolo hore uvedené. Bez ohladu na
spoloc¢ensky zdujem a na platnti pravnu uUpravu by sa tak dévala podniku moznost vyméhat na
ucnoch, ktori podobny zavazok v zmluve, spravidla eSte ako maloleti, podpisali, plnt ndhradu za
bezplatne poskytnuté hmotné zabezpecenie. ISlo by casto o vysoké Ciastky, ktorymi by bol mlady
obcCan hned pri ndstupe do zivota zatazeny. Podobné ujednania ucebnej zmluvy treba preto
povazovat za neplatné podla § 36 ods. 1 ob¢. zak., lebo st v rozpore so zdkonom ( § 2 zak. ¢. 89/1958
Zb.) i so vSeobecnym zaujmom.



Pokial teda sudy na zdklade takého ujednania a s poukazom na ustanovenie § 337 ob¢. zak. zaviazali
zalobcu na zaplatenie ciastky 5390,70 Kcs, porusili tym zédkon v ustanoveniach § 337 ob¢. zak., § 2
zak. ¢. 89/1958 Zb., vyhl. ¢. 130/1958 U.1. a § 36 ods. 1 ob&. z4k.

Poznamka:

Najvyssi sud sa zaoberal rieSenim otdzok narokov podniku proti u¢nom, ktori predcasne a
neodovodnene opustia uciliSte dna 25. juna 1963 pod Cpj 42/63 a zaujal toto stanovisko:

Ak opusti ucen predcasne a bezdovodne uciliSte (analogicka situacia je v pripade vypovedi ucna zo
strany podniku z dovodu nim zavineného podla § 12 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 89/1958 Zb.), uplatnuju
podniky proti u¢novi (zastipenému v konani po dobu maloletosti zdkonnym zastupcom), resp. proti
0sobam zo zdkona povinnym starat sa o vyzivu a vychovu ucna (porov. § 35 zak. o rod. prave) tieto
naroky:

1. Ndrok na prislusny diel obecnych ndkladov na odborné a vseobecné vzdelanie, resp. na
mimoskolnt a mimopracovnt vychovu:

Tento narok nemozno uznat za opravneny. Z ustavnej zasady vyjadrenej v ¢l. 24 a zo Skolského
zakona ( § 2 zak. ¢. 186/1960 Zb.), ktory zaclenuje odborné uciliSte ako zadkladnu organiza¢nd formu
vychovy ucna i ucnovské skoly (obdobne je treba posudzovat i ucnovské strediska v podnikoch, ktoré
doplnuju vychovu mladeze, plynie, ze Skolské vzdelanie, teda i vzdelanie poskytované v u¢novskych
Skolach (odbornych ucilistiach, u¢novskych strediskach) je bezplatné. Ak nie je preto mozno
pozadovat ndhradu vynalozenych ndkladov na vychovu v pripade, ze ziak Studia zanecha alebo je z
neho vyluiceny, nemozno pozadovat taku ndhradu ani po ucnovi (zrov. § 2 posledna veta zak. ¢.
89/1958 Zb.).

2. Ndrok na vrdtenie financného zabezpecenia poskytnutého ucrovi:

Zdakladnym predpisom, ktory toto zabezpecuje upravuje, je vyhl. Ministerstva Skolstva a kultury ¢.
130/1958 U. 1., o finanénom a hmotnom zabezpeceni u¢hov, vydané na zaklade § 1 zak. ¢. 244/1948
Zb., o Statnej mzdovej politike a § 2 vl. nar ¢. 27/1951 Zb. o riadeni Statnej mzdovej politiky a
zriadeni Statnej mzdovej komisie. Podla tejto vyhlasky (zrov. § 1 az 3) financné zabezpecenie 1) ma
povahu pracovnej odmeny u¢ha. Vzhiadom k tejto povahe naroku u¢ha neméze podnik so zretelom k
uzneseniu sekretaridtu Statnej mzdovej komisie (¢iastka 39/1957 U. 1.) pozadovat vratenie ¢iastok
vyplatenych ucnovi z titulu finan¢ného zabezpecenia.

3. Ndrok na zaplatenie ndhrady za poskytnuté bezplatné hmotné zabezpecenie ucna:

Toto hmotné zabezpecenie (bezplatné ubytovanie a stravovanie, uplné alebo ciastoCné) sa
neposkytuje vsetkym ucnom, ale predovsetky miba u¢nom niektorych preferovanych oborov zvlast
doélezitych pre rozvoj narodného hospodarstva, a to z naborovych dévodov (zrov. § 4, 5, 11 vyhl. ¢.
130/1958 Zb.). Neide tu o naturdlnu zlozku mzdu, teda o sicast pracovnej odmeny ucna. to plynie z §
3 vyhl. ¢. 44/1959 U. 1., o nemocenskom poisteni a o ddchodkovom zabezpeceni u¢tiov, podla ktorého
hodnota naturalnych pozitkov (hmotného zabezpeceni) poskytovanych ucnovi sa nezapocitava do
zarobku podla ods. 1 cit. par., tj. do zarobiku zapocitatelného podla vSeobecnych predpisov pre
stanovenie nemocenského, podpory pri oSetrovani ¢lena rodiny a penazitej pomoci v materstve, a
dalej i z ustanovenia § 11 vyhl. ¢. 130/1958 U. 1., podla ktorého pre tcel dane zo mzdy sa povaZzuje
toto plnenie za Stipendium. Vzhladom k tejto povahe bezplatného hmotného zabezpecenia a dalej
vzhladom k tomu, Ze uCebny pomer je svojou povahou a ucelom v mnohom blizky ziakovskému
pomeru na odbornej Skole - nepochybne nemozno pozadovat ndhradu nékladov od Studenta odbornej
alebo vysokej skoly, ktory hoci i vlastnou vinou Studium nedokonc¢i, neprichddza o uvahy ani



uplatnenie narokov na vratenie poskytnutych pracovnych ulav u u¢astnikov mimoriadnych foriem
Stidia - nevznika podniku narok na vratenie ndhrady za poskytnutt bezplatné zabezpecenie v
pripade, ze ucen predcasne a bezdovodne opusti uciliSte (event. v pripade, ze mu bola dana vypoven
podla § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 89/1958 Zb.).

4. Ndrok na vratenie osobného vybavenia poskytnutého ucnovi, resp. na zaplatenie jeho penaznej
ndahrady:

Osobné vybavenie sa poskytuje u¢nom iba vynimocne z dovodov naborovych (napr. uniformy
hornickych uc¢nov). Preto tu niet vSeobecnej upravy; boli vydané Specidlne predpisy len pre niektoré
hospodarske odvetvia (napr. smernice Ministerstva paliv ¢. 95 zo 17. 6. 1958).

Osobné vybavenie sa poskytuje v priamej suvislosti so zavazkom ucéna z ucebnej zmluvy vyucit sa
niektorému povolaniu a potom pracovat v tomto povolani. Ak tento predpoklad nie je splneny,
odpada i dovod, aby si ucen i nadalej podrzal toto vybavenie. Preto ma podnik narok na vratenie
osobného vybavenia in natura, resp. na zaplatenie penazitej nahrady tohto vybavenia v Ciastke,
znizenej o hodnotu predstavujucu opotrebenie.

Narok na vratenie osobného vybavenia poskytnutého ucnovi, resp. na zaplatenie jeho penazitej
nahrady sa posudzuje v prvom rade podla Specidlnych predpisov; ak by nebolo Specidlneho predpisu,
platilo by ustanovenie o osobnom vybaveni, bolo by treba narok na vratenie osobného vybavenia
posudzovat podla ustanovenia § 360 a nasl. ob¢ianskeho zdkona o bezdévodnom obohateni. Pretoze
sa v tomto pripade pravny dovod plnenia, ktory podnik poskytol u¢novi, zaklada na ucebnej zmluve a
znasa osud ucobného pomeru, je vznik naroku podniku proti u¢novi z bezdévodného obohatenia
podmieneny odpadnutim takého pravneho dévodu. Ak chce preto podnik uplatnit ispesne svoj narok
z bezdovodného obohatenia proti uciovi, musi dojst najprv k platnému zaniku u¢ebného pomeru
(teda k platnej vypovedi, resp. k platnému pred¢asnému rozviazaniu ucebného pomeru; u¢ebny
pomer sam nezanika totiz tym, Ze ucen svojvolne opusti uciliste). Zdnikom uéebného pomeru
odpadne dovod, z ktorého podnik poskytoval u¢novi plnenie a podnik moze Gspesne uplatnit narok
proti tomu, kto bol takym poskytnutim plnenia bezdovodne obohateny ( § 360, 361 ob¢. zak.).

5. Narok na vrdatenie pracovného vybavenia:

Ak bolo poskytnuté ucnovi pracovné vybavenie (ochranné odevy, nastroje a iné predmety),
zodpovedd ucen za ich stratu podla § 5 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Zb., ak mu boli tieto predmety zverené
na pisomné potvrdenie. Ak nepotvrdil ucen pisomne prevzatie tychto predmetov, zodpoveda za ich
stratu podla § 2 a § 6 ( § 5 ods. 2 cit. zak.); tak iste zodpoveda v pripade poskodenia tychto
predmetov.

6. Ndrok na ndhradu Skody na pracovnych alebo vyrobnych zariadeniach:

Pokial ucen sposobil v dosledku bezdévodného rozviazania ucebného pomeru alebo vypovedi podla §
12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 89/1958 Zb. skodu na prevadzkovych alebo vyrobnych zariadeniach (napr.
tym, ze nedokoncil urc¢ity vyrobny proces a nebola za neho okamzitd nahrada), je tu narok na
ndhradu skody podla zak. ¢. 71/1958 ( § 2, 6), event. podla ob¢ianského zakona ( § 16 odst. 1 zak. ¢.
71/1958 Zb.).

Na zaver treba zdoraznit, Ze podnik musi vyvinut zo svojej strany vSetko usilie, aby ucen, ktory
bezdovodne opustil uciliste, sa vratil do uciliSta a ze tiez vypovedi podla § 12 ods. 1 pism. b) zak. .
89/1958 Zb. musi predchadzat vychovné posobenie na ucia, a to tak zo strany podniku, ako aj zo
strany zavodného vyboru ROH. Musi teda dojst v plnom rozsahu vyrazu vychovné pésobenie zdkona,
ktory je zdkladnym znakom nového pracovného prava (porov. smernice pléna NS Pls 2/60, uver. pod



¢. 27/1960 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov).

1) Podla vyhldsky Ministerstva $kolstva a kultiry ¢. 130/1958 U. 1., o finanénom a hmotnom
zabezpeceni ucnov, a podla smernic ustrednych iradov a organov k vykonani tejto vyhlasky su to v
pripravnom obdobi mesacna odmena a v obdobi odborného rozvoja odmena za pracu pri odbornom

vycviku (zarobok), popr. mesacna odmena.



