Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1963, sp. zn. 2 Cz 69/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.69.1963.1

Cislo: 3/1964

Pravni véta: Prostredkem napomaéhajicim k posileni JZD viibec jsou pravni predpisy prispivajici k
tomu, aby novi pracovnici byli nejen pro zemédélstvi ziskéni, ale také v nem fakticky pracovali. Je
pak zvlast odpovédnym tikolem soudt, aby polit. spravné predpisy vykladaly a pouzivaly, aby tak
spravnym rozhodovanim prispivaly ku splnéni naro¢nych tkola v zemédél. Podle téchto zasad soud
nepostupuje, jestlize ve sporu o trvani prac. poméru v némz jde soucasné i o uplatnéni zalobkyné
jako mladé, kvalif. pracovni sily v zemédélstvi a umoznéni vykonu jejich praci svym rozhodnutim
vytvori stav, ze zalobkyné po dobu vice jak jednoho roku nepracuje a ze tedy pracovni pomér
zalobkyné k druzstvu podle rozhodnuti soudu trva sice pravné, nikoliv vSak fakticky. Soud v tomto
sporu musi zjistit, zda nedoslo k zaniku pracovniho poméru uplynutim jednorocni zkusebni praxe ( §
8 vl. nar. €. 24/1959 Sb.) a umoznit tak zalobkyni, aby se zapojila do prace v jiném zemédélském
zavodé, ktery by mél o jeji praci zdjem. Dospéje-li soud k zavéru, Ze mezi ucastniky nedoslo ani k
zéniku pracovniho pomeéru uplynutim sjednané doby, nemize se spokojit jen tim, Ze by v rozhodnuti
vyslovil, Ze pracovni pomér mezi ticastniky trva, ale musi vzhledem k okolnostem konkrétniho
pripadu prispét svou preventivni ¢innosti k tomu, aby bylo zajiSténo, aby pracovni pomér trval nejen
pravné, ale takeé fakticky, tj. aby zalované JZD prikazalo zalobkyni praci odpovidajici jeji pracovni
smlouvé a aby zalobkyné tuto praci také vykonavala (zejména signalizaci zjiSténych nedostatki
MNV, ONV, a to zemédélskému odboru i odboru pracovnich sil, v pripadé potreby i stranickym
organum.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1963

Spisova znacka: 2 Cz 69/63

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédélska druzstva

Predpisy: 24/1959 Sb. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné vstoupila do pracovniho poméru zaméstnaneckého u zalovaného JZD jako absolventka
zemedeélské technické skoly na zdkladé doporuceni vydaného ji skolou podle § 4 odst. 1 vl. nar. ¢.
24/1959 Sb., a to jako zemeédélsky technik. Prdace zde vykondvala az do 30. cervna 1962, kdy skoncila
nastupni praxe ( § 8 cit. vl. nar.).



Zalobou podanou u okresniho soudu v Mélniku dne 14. srpna 1962 domdhala se Zalobkyné uréen{
toho, Ze jeji pracovni pomér k zalovanému JZD skoncil dnem 30. ¢ervna 1962 a poukazovala na to, ze
JZD s ni sjednalo pracovni pomér pouze na dobu 1 roku, tedy na dobu trvdni tzv. ndstupni praxe, ze
na tuto doby byla také sjedndna odména za prdci a druh praci, které zalobkyné méla konat, a ani
pred skoncenim ndstupni praxe a ani po uplynuti doby jejiho trvdni ji zalované JZD nepridélilo
Zddnou prdci, takze od té doby nepracuje ani v Zalovaném JZD ani jinde v zemédélstvi Domdhala se
proto Zalobou urceni toho, Ze jeji pracovni pomér k Zalovanému JZD zanikl dnem 30. 6. 1962, aby
mohla nastoupit prdci jinde v zemédélstvi.

Okresni soud v Mélniku zalobu zamitl z toho diivodu, Ze pracovni pomér mezi tcastniky neskoncil
prdvné ucinnou vypovédi (pro nedostatek predchoziho souhlasu ONV podle § 13 odst. 1 dek. ¢.
88/1945 Sb.).

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze pracovni pomer neskoncil
ucinnym rozvdzdnim pracovniho poméru ze strany Zalobkyné (pro nedostatek dilezitého divodu k
predcasnému rozvdzdni pracovniho poméru).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem obou soudt byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Usneseni strany a vlady tykajici se vystavby socialismu na vesnici poukazuji na naléhavou nutnost
posileni zemédélstvi schopnymi pracovnimi silami, a to zejména z rad mladeze. Zabezpeceni
némz mnohde primo zavisi dalsi rozvoj druzstva, vzhledem k vysokému vékovému pruméru jeho
¢lenu. Jako nezbytny predpoklad ziskani a udrzeni mladych pracovniku v druzstvech uplatiiuje se

Vaevs

kulturni podminky.

Prostredkem napomédhajicim k posileni JZD a zemédélskych podnikl vubec jsou pravni predpisy
prispivajici k tomu, aby nové pracovni sily byly nejen pro zemédélstvi ziskany, ale aby také v
zemédélstvi fakticky pracovaly. Je pak zvlast odpovédnym tkolem soudu, aby politicky spravné tyto
predpisy vykladaly a je pouzivaly, aby tak politicky spravnym rozhodovénim a rozsahlou preventivni
¢innosti prispivaly ke splnéni naro¢nych tkolu v nasem zemédélstvi.

V souzeném pripadé jde nejen o otdzku trvani, resp. zéniku pracovniho poméru v JZD, ale také o
otazku uplatnéni zalobkyné jako mladé, kvalifikované pracovni sily v zemédélstvi a umoznéni
faktického vykonu jejich praci, at jiz v zalovaném JZD nebo jinde v zemédélstvi.

Vzhledem k tomu bylo povinnosti soudu, aby zvlast peclivé zjistovaly skutkovy stav a na jeho zékladé
ucCinily ve véci takovy pravni zavér, ktery by nebyl jen formalné juristickym vykladem pravnich
predpisu, ale ktery by soucasné umoznil vykladat a pouzivat prislusné pravni predpisy tak, aby
napomahaly upeviovat ty spoleCensko-ekonomické vztahy, které jsou prospésné rozvoji zemédélstvi.

Podle téchto zésad vSak soudy nepostupovaly. Svym rozhodnutim vytvorily tak stav, Ze Zalobkyné,
ktera je kvalifikovanou zemédélsko-technickou pracovni silou, po dobu vice jak jednoho roku
nepracuje v zalovaném JZD ani jinde v zemédélstvi; vytvorila se tak situace, ze pracovni pomeér
zalobkyné k zalovanému druzstvu podle rozhodnuti obou soudu trva sice pravné, nikoliv vSak
fakticky, a to vzhledem k tomu, Ze zalované JZD - jak tomu nasvédCuje obsah spisu - zalobkyni prace
nepridéluje a Ze patrné - kdyz se Zalobkyni nepodarilo ziskat za ¢lenku Zalovaného JZD - nema na jeji
praci jako zaméstnankyné JZD zajem; tomu by nasvédcovala zejména ta skutecnost, ze zalobkyné



jako odborné kvalifikovana pracovni sila v zemédélstvi nebyla vyuzita ani v dobé Znovych praci ani v
dobé jinych Spickovych praci, k jejichz zdoléni prijimaji jina JZD cizi pracovni sily na vypomoc (srov.
¢l. 16 odst. 3 VS).

Oba soudy zjistovaly skutkovy stav se zretelem k tomu, Ze pracovni pomér zalobkyné meél skoncit
vypovédi (soud prvniho stupné), resp. pred¢asnym rozvazanim ze strany zalobkyné (soud druhého
stupné) a neopatrily si skutkovy zadklad potrebny pro zavér o tom, zda snad k zaniku pracovniho
poméru nedoslo jinym zpusobem, zejména uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan, tj.
v konkrétnim pripadé uplynutim jednoroéni zkusebni praxe ( § 8 cit. vl. nar.).

Tato zjiSténi mél soud ucinit zejména vzhledem k tomu, Ze obsah spisi nasvédcuje tomu, ze patrné
doslo mezi ucastniky k zaniku pracovniho poméru uplynutim zkusSebni praxe, tj. dnem 30. Cervna
1962. Tomu nasvédcuje predevSim obsah jednani mezi ucastniky, k némuz doslo po zakroku
okresniho prokuratora, za ucasti zastupci ONV dne 6. unora 1962 a podle néhoz bylo smluveno, ze
zalobkyné jako technické sila bude pracovat v zalovaném JZD jen do 30. Cervna 1962, to je do
skonceni nastupni praxe, déale dopis zalovaného JZD z 20. 3. 1962, podle néhoz po uplynuti zkusebni
doby ji bude pridéleno zarazeni ,podle toho, jak se osvéd¢i”, dale skutec¢nost, ze ani vyrocni clenska
schiize nepamatovala na pracovni zarazeni zalobkyné, ze ani v dobé zni a jinych $pickovych praci
nebyla pracovné vyuzita, vypovéd zalobkyné, kterd udala, zZe se nékolikrate ptala ekonoma
zalovaného JZD, kde ma nastoupit praci, ale bylo ji reCeno, ze véc neni jesté projednéna
predstavenstvem, vypovéd predsedy zalovaného druzstva, ktery uvedl, ze jako predseda zalobkyni
praci neurcoval, nebot byl toho nézoru, ze kdyz tvrdila, Ze v JZD pracovat nebude, Ze by stejné
nenastoupila; o tom by svédcil konecné i obsah dopisu zalovaného JZD z 31. 10. 1962, podle néhoz
JZD pocité s tim, ze zalobkyné vyroc¢ni Clenskou schiuzi bude zvolena vedouci rostlinné vyroby,
priCemz vSak pracovni zarazeni, o némz je zminka v tomto dopise, vydaném na zakladé rozhodnuti
soudu prvniho stupné, nebyla viibec realizovéno, a nasvédcuje tomu konecné i skute¢nost, ze JZD
nesplnilo své povinnosti podle § 8 odst. 3 cit vl. nar. a neprovedlo ani zhodnoceni praxe Zalobkyné a
podle jeho vysledku zarazeni zalobkyné na misto odpovidajici jejim schopnostem prokdzanym v
obdobi praxe s prihlédnutim k jejimu odbornému vzdélani ( § 8 odst. 4 cit. vl. nar.), coz by vedlo k
zavéram, ze zalované JZD s zalobkyni po skonceni jeji praxe vubec nepocitalo.

Mél tedy soud zplsobem vycerpavajicim zjistit skutkovy stav a na zékladé uplného skutkového
zjiSténi dospét bud k zavéru, ze doslo k zdniku pracovniho poméru mezi Gcastniky uplynutim
sjednané doby, tj. dnem 30. ¢ervna 1962, a umoznit tak zalobkyni, aby se zapojila do prace v jiném
zemédélském zavodé, ktery by mél o jeji praci zdjem, anebo dospét k zavéru, ze mezi ucastniky
nedoslo ani k zaniku pracovniho poméru uplynutim sjednané doby; v pripadé posléze uvedeném
nemohl by se ovsem soud spokojit jen tim, Ze by v rozhodnuti vyslovil, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky trva, ale musel by vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu prispét svou preventivni
¢innosti k tomu, aby bylo zajiSténo, aby pracovni pomér trval nejen pravné, ale také fakticky, tj. aby
zalované JZD prikazalo zalobkyni praci odpovidajici jeji pracovni smlouvé a aby zalobkyné tuto praci
také vykonavala (zejména signalisaci zjisténych nedostatkit MNV, ONV, a to zemédélskému odboru i
odboru pracovnich sil, v pripadé potfeby i stranickym organtm).

Pokud tedy soud podle shora uvedenych zasad nepostupoval, zalozil své rozhodnuti na neuplné
zjiSténém skutkovém zakladé, pricemz tato neuplnost mohla mit vliv na rozhodnuti. Tim porusil
zakon v ust. § 1 odst. 2, § 88 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 30 odst. 1 zék. ¢. 154/1934 Sb.
V témze sméru porusil zakon i soud prvniho stupné.



